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ПРЕДГОВОР

Макар и заемка от популярната култура, „Виж кой говори“1 – заглави­
ето на Първата научна конференция от серията „Дебати в музеологията“, 
препраща към двете основни неща, които се случват в музея – гледането 
(или още по-добре – виждането) и говоренето (или още по-добре – разго­
варянето и в крайна сметка – разбирането).

„Виж“ ни напомня за значението и ролята на „музейния поглед“, по 
силата на който музейният предмет придобива своето значение в музей­
ната среда, а музейният посетител (благодарение на двупосочността на 
погледа) се превръща едновременно в субект и обект на познанието. 
Проектирането на понятието „медицински поглед“ на Мишел Фуко върху 
музейната институция, в резултат на което се появява понятието „музеен 
поглед“, съвсем не е случайно и своеволно упражнение – както ни показ­
ва Тони Бенет в монографията си Раждането на музея (Bennett 1995), му­
зеят и клиниката са генеалогично свързани, модерни, публични, дисци­
плинарни институции на XVIII и XIX век. Дори и функциите и социалната 
отговорност на музея през XX и XXI век да се променят, музейният поглед 
си остава основният механизъм, посредством който музеят упражнява 
властта си.

„Кой“ от своя страна препраща към субекта (или субектите) на музей­
ното говорене и гледане. Кой или кои са тези субекти? Кого включват или 
изключват? С каква власт разполагат? Как си служат с тази власт? Прозрач­
но ли е упражняването на тази власт? Всъщност „Виж кой говори“ може 
да се мисли и като апел към саморефлексивност на музейния субект – от 
една страна, на куратора – субекта, който урежда и оркестрира музейното 
преживяване и чиято субективност неминуемо е вшита в музейния разказ, 
и от друга страна, на музейния посетител, чието субективно преживяване 
в музея следва да е осъзнато, критическо, (само)рефлексивно.

И накрая, „говори“ подчертава дискурсивните измерения на музей­
ното говорене – не само какво и как се казва в музея, но и в какви идео­
логически дискурси и метанаративи е вписано това говорене. „Изказва­
нията“ в музея, ако се позовем на теорията за речевите актове на Джон 
Остин от 60-те години (Austin 1962), могат да се разглеждат като „пер­

1	 Става дума за едноименния филм Look Who’s Talking (САЩ, 1989, 93 мин., реж. Ейми Хе­
кърлинг).
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формативи“, които имат локутивни, илокутивни и перлокутивни ефекти 
– като текст (в широк смисъл), който казва нещо; като текст, който прави 
нещата, които изказва; и като текст, който кара адресатите си да правят 
неща. С други думи, говоренето в музея не е безобидно, то има своите 
последствия.

Конференцията „Виж кой говори: комуникационни и интерпретацион­
ни модели в музея“ се проведе на 19 и 20 септември 2013 г. в Института за 
етнология и фолклористика с Етнографски музей при БАН и постави нача­
лото на серия от ежегодни научни срещи „Дебати в музеологията“, имащи 
амбицията да повишат теоретичната и методологическа чувствителност 
към проблемите на музейните практики у нас2. Темата на първата конфе­
ренция беше избрана предвид сериозните дефицити при теоретическото 
осмисляне на ролята на комуникационните и интерпретационни процеси, 
протичащи в музея, в българската музеология3. Целта на конференцията 
беше да провокира интердисциплинарен дебат върху теориите, модели­
те и практиките на комуникация и интерпретация в музейната институция 
с оглед на съвременните развития в Новата музеология от позицията на 
критическите социални теории. В центъра на дебата бяха поставени слож­
ните дискурсивни и властови взаимоотношения, които възникват между 
предмет, куратор и публика в музейното пространство. Практиките в бъл­
гарските музеи бяха съпоставени с примери от съвременната музеоложка 
практика извън страната.

Предвид теоретическите и практически импликации на темата, кон­
ференцията привлече както учени, чиито изследователски интереси и 
любопитства са обърнати към музейните практики, дискурси и репре­
зентации, така и практици с дългогодишен опит в уреждането на музейни 
експозиции у нас. Освен представители на институцията домакин, заяв­
ки за участие в конференцията изпратиха преподаватели и изследовате­
ли от висши учебни заведения (Софийски университет „Св. Климент Ох­
ридски“, Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“, Нов български 
университет, Югозападен университет „Неофит Рилски“, Университет по 
библиотекознание и информационни технологии), както и уредници от 
национални, регионални и местни музеи (Национален природонаучен му­
зей, Национален литературен музей, регионалните исторически музеи в 
Русе, Ловеч, Смолян и Видин, Исторически музей – Велинград, Музей на 
занаятите – Троян, Дом на хумора и сатирата – Габрово).

2	 Организационният комитет на Първата научна конференция от серията „Дебати в  
музеологията“ включва проф. д.изк. Лозанка Пейчева, гл.ас. д-р Светла Казаларска, гл.ас. 
д-р Елена Водинчар, Иглика Мишкова и Андрей Тонев.

3	 Проблематиката за музейната комуникация е частично застъпена в музеоложката лите­
ратура от последните години у нас – вж. напр. Лозанова 1999; Сачев 2001; Бонева 2007; 
Цекова 2007.
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Излизането на дневен ред на проблематиката, свързана с музейната 
комуникация и интерпретация4, само по себе си е индикация за промя­
на в мисленето за мисията, ролята и функциите на съвременния музей. 
Всъщност до сравнително неотдавна комуникативната функция на му­
зея, както и разбирането за музея като медия, съвсем не са очевидност 
– до към средата на миналия век социалната функция на музея се свърз­
ва преди всичко със задължението му да съхранява и излага на показ 
културни артефакти. Едва през 70-те години на XX век комуникативната 
задача намира място в дефиницията за музей на Международния коми­
тет на музеите (ICOM)5.

Първите опити за теоретично осмисляне на комуникационните про­
цеси, протичащи в музея, датират от 60-те години и обикновено се свърз­
ват с името на канадския музеолог Дънкан Камерън6, който адаптира 
добре познатия комуникационен модел на Шенън и Уийвър (Shannon, 
Weaver 1963) към музейната ситуация, като поставя музейния предмет в 
центъра на музейната комуникация (Cameron 1968). Разработените през 
70-те и 80-те години модели, силно повлияни от постструктурализма,  
семиотичните изследвания, конструктивистките теории в образованието 
и Бирмингамската школа за културни изследвания7, постепенно услож­
няват еднопосочния линеен модел на комуникация в музея, като регис­
трират активната позиция на реципиентите в комуникационния процес, 
наличието на обратна връзка между музейни посетители и куратори (т.е. 

Предговор

4	 Употребата на понятието „интерпретация“ в областта на културното наследство е почти 
непозната у нас за сметка на понятия като „социализация“, „популяризиране“, „експони­
ране“ и „анимация“. За „баща“ на интерпретацията на културното наследство (heritage 
interpretation) обикновено се посочва Фрийман Тилден, който формулира основните 
принципи на интерпретацията още през 50-те години на XX век в книгата си Interpreting 
Our Heritage (Tilden 1957). За разлика от употребите на понятието в литературната те­
ория, философската херменевтика, математиката, музиката и др., под „интерпретация“ 
в този контекст се разбира комплекс от комуникационни и информационни дейности, 
практики и инструменти, с помощта на които се опосредства срещата на „потребителя“ 
с културното наследство. Интерпретационните инструменти включват надписи, инфор­
мационни панели, пътеводители, екскурзоводси беседи, интерпретация в „първо лице“, 
музеен театър, мултимедийни киоски, аудиогидове, мобилни приложения и др.

5	 В дефиницията на Международния комитет на музеите (ICOM) от 1946 г. музеят се оп­
ределя преди всичко като колекция. През 1961 г. функцията на музея вече е да „съхра­
нява и експонира“ (conserves and displays), но чак в дефиницията от 1974 г. музеят „при­
добива, съхранява, изследва, комуникира и експонира“ (acquires, conserves, researches, 
communicates, and exhibits) – формулировка, която присъства и в последната поправка 
на дефиницията от 2007 г. (вж. http://archives.icom.museum/hist_def_eng.html, посетен 
на 23.07.2014 г.).

6	 Още в началото на 60-те години се появяват публикации, разглеждащи музея като кому­
никационна система (напр. De Borhegyi 1963; Parker 1963), но именно работата на Каме­
рън се превръща в отправна точка за последващите теоретични развития по темата.

7	 Видими са заемките например от модела на кодиране/декодиране при масовите кому­
никации, разработен от Стюарт Хол (Hall 1973).
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двупосочността и цикличността на процеса), значението на контекста и 
на различните видове „шум“ в комуникационните канали за успешното 
протичане на комуникацията (напр. Knez, Wright 1970; Hodge et al. 1979; 
Hooper-Greenhill 1991 и др.). Така ранният комуникационен модел на пре­
даване (transmission model) се подменя от модел на взаимодействието 
(transactional model), при който както куратори, така и посетители участват 
активно в създаването и обменянето на знание и значения посредством 
медията на музея (Hooper-Greenhill 1994: 25). От инструмент за обществе­
на педагогика музеят се предефинира като отворено, демократично пуб­
лично пространство, което способства комуникация, диалог, интелектуа­
лен обмен, социални и културни взаимодействия.

Публикуваните в сборника доклади са тематично обособени в три час­
ти: първата търси и извежда опорни точки в теоретичното осмисляне на 
проблемите на комуникацията и интерпретацията в музея, илюстрирани с 
примери от практиката на Националния етнографски музей и на други му­
зеи у нас и в чужбина; втората акцентира върху наративния потенциал на 
музея, като в същото време проблематизира дискурсите, които музейните 
разкази произвеждат и възпроизвеждат от гледна точка на въплътените в 
тях политики на идентичност и културна репрезентация; последната тре­
та част се позовава на примери за „добри практики“, при които се прави 
опит да се проиграят концепциите на Новата музеология по отношение 
на диалогичността, интерактивността, партиципативността, отвореността 
и включеността на музейната експозиция.

Сборникът отговаря на отдавна назрялата необходимост от критичен 
дебат върху случващото се (и неслучващото се) в българските музеи – де­
бат, който надхвърля позитивистичното, приповдигнато, хвалебствено 
или оплаквателно говорене, намерило трибуна в не една научна конфе­
ренция от предходните години. Не е изненадващо, че сравнително голям 
корпус от текстове, включени в сборника, се опитват да подложат на кри­
тичен и саморефлексивен анализ работата на домакина на конференция­
та – Националния етнографски музей (НЕМ) – звено в новосформирания 
през 2010 г. Институт за етнология и фолклористика с Етнографски музей 
при БАН, наследник на Института за фолклор и Етнографския институт с 
музей8. Въпреки изведените примери за „напредък“ и успехи в работата на 
музея през годините след институционалните промени – особено по от­
ношение на работата с музейните публики под формата на ателиета, рабо­
тилници и демонстрации, организирани в партньорство с други институ­
ции, и провеждането на публични събития като Ден на отворените врати 
и Нощ на музеите (вж. статията на Лозанка Пейчева), благодарение на кои­
то музейните аудитории се разширяват и разнообразяват чувствително, 
повечето автори споделят няколко основни критики към продукцията на 

8	 Темата присъства плътно в текстовете на Лозанка Пейчева, Светла Ракшиева, Ана Лулева 
и Елена Водинчар.
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НЕМ. Част от експозиционната дейност на НЕМ, както отбелязва Лозанка 
Пейчева, продължава да следва „конвенционалната традиция за музейно 
производство“, при която етнографските ценности се излагат на показ и 
аранжират, следвайки обичайни логики и използвайки устойчиви експо­
зиционни средства (с. 18), привилегироващи естетическата стойност на 
предметите (Лулева: 103), в същото време подценявайки ролята на експо­
зиционния дизайн (Ракшиева: 64). В центъра на етнографската експозиция 
се поставят именно предметите, най-често лишени от контекст и от собст­
вена „биография“, а не хората (Лулева: 103). Голяма част от експозициите 
на НЕМ са „диахронни, линейни, статични, дидактични“ (Ракшиева: 63), с 
други думи – неактуални като подход, като съдържание и като внушения.

Парадоксално, както показва Ана Лулева, теоретичният и методоло­
гически обрат, случил се в българската етнология след средата на 90-те 
години, не води до промяна в концептуализирането на етнографската 
експозиция (Лулева: 104), която според все така доминиращите предста­
ви следва да представя преди всичко традиционната българска култура, 
разбирана като „ахронична културна система, като устойчиво синкре­
тично единство на духовна и материална култура, ключовите думи за 
която са: богатство, единство и многообразие, цялата етническа те-
ритория“ (Лулева: 102). Етнографията на съвременността, която, както 
напомня Светла Ракшиева, предлага широко поле за музеализация, екс­
пониране и интерпретация (Ракшиева: 66), до голяма степен отсъства от 
експозиционната политика на НЕМ. Темата за социалистическото минало 
също е много слабо застъпена в експозициите на НЕМ от последните го­
дини (вж. статията на Ана Лулева).

Всъщност сходни са критиките като цяло към българските музеи, 
описвани и от други автори в сборника (напр. Мишкова, Бонева, Куманов) 
като монологични, консервативни, етноцентрични, фокусирани върху 
предметите. Подобряването на комуникативността и диалогичността на 
изложбите обаче не е достатъчно условие за промяна в статуквото, необ­
ходима е смяна в интерпретативната парадигма (Казаларска: 47; Лулева: 
104), отнасяща се до епистемологичните основания на музейните репре­
зентации, или както настоява Вера Бонева, интерпретативният потенциал 
на нашите музеи подлежи на разгръщане „не толкова във физическия план 
на радикални преподредби и решителни преструктурирания, колкото в 
епистемологическия план на перманентно обновяеми смислови полета 
и прилепващи към личната история на всеки един посетител интригува­
щи сказания и послания“ (Бонева: 121). Подобен епистемологичен обрат е 
едно от основните настоявания на една нова „Нова музеология“, разбира­
на като критическа, социално ангажирана, авторефлексивна музеология, 
която мисли и практикува музеите като инструмент за социална критика 
(Казаларска: 48).

Аналитичният прочит на статиите в сборника откроява още три зна­
чими акцента, които са до голяма степен съзвучни с „постулатите“ на една 
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нова Нова музеология: усвояването на „музейни“ пространства извън му­
зея, навлизането на иновативни комуникационно-интерпретационни под­
ходи в музеологията и заострянето на социално-критическото съдържа­
ние на музейните експозиции.

Първо, както подчертават редица от авторите в сборника, в съвре­
менната културна ситуация музеят е принуден да функционира в силно 
конкурентната среда на културни и творчески индустрии, развлекател­
ни индустрии и индустрии на свободното време. Търсенето на „музейни“ 
пространства извън сградата на музея е една от възможните стратегии 
не само за икономическо оцеляване на музейната институция посред­
ством адаптиране към пазарните механизми, но и за нейното социално 
оцеляване – посредством привличането на нови „музейни публики“. Му­
зеят, коментира Елена Водинчар, се опитва „да разшири периметъра на 
музейната комуникация, да изгради нови схеми и стратегии за трансли­
ране на културните ценности, да се приближи към условията на бързо 
променящия се свят“ (Водинчар: 169). Конкретните форми, в които тази 
стратегия може да намери реализация, както ни показват примерите в 
сборника, са многобройни: музеят може да се настани в мол (вж. текста на 
Елена Водинчар), на поляна (ibid.), в куфар (вж. текста на Десислава Вуто­
ва), в парк (вж. текста на Мария Минковска), в хотел (вж. текста на Румен 
Драганов). Всъщност всички тези примери препращат към всепоглъща­
щата музеификация, на която ставаме свидетели. Музеификацията се пре­
връща в универсална културна технология, която работи и отвъд стените 
на музея, технология, която стъпва върху „метафората за музея като ин­
ституция, онагледяваща промените в модерното историческо съзнание 
и отражението им върху културните практики на колекциониране, съх­
раняване, излагане и възпроизвеждане на социално знание и културен 
смисъл“ (Казаларска 2013: 73).

Второ, вписани в духа на Новата музеология са и много от комуника­
ционно-интерпретационните подходи, които авторите в сборника обсъж­
дат: биографичният подход, културната биография на вещите, разказът от 
първо лице, интерактивните занимания и артистичните интервенции в 
музея. Ана Лулева например разглежда приложенията на биографичния 
подход в музеологията като един възможен подстъп за промяна в пара­
дигмата на музейната експозиция – за преодоляване на „статичността“ в 
репрезентациите на традиционната култура, за отместване на фокуса на 
експозицията от обекта към идеята, за поместване на човека, неговата 
история и неговите преживявания в центъра на експозицията. В такъв 
тип музейни експозиции, пише Лулева, „се разказват истории на хора 
чрез вещите и истории на вещи, в които се разкриват социални отноше­
ния, емоции, спомени, културни практики“ (с. 107). Този подход, предпо­
лагащ „антропологизиране на музейната (етнографската) експозиция“, 
подчертава както важността на разказа, така и важността на човешкото 
измерение за съвременната музейна практика. Пример за употребата на 
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културната биография на вещите като специфичен интерпретационен 
подход откриваме в статията на Ваня Йорданова, проследяваща „пътя“ на 
изложбата „Традиции и багри от Родопите“ – една донякъде традицион­
на етнографска изложба, в която обаче са експонирани и предмети със 
собствени „биографии“, препращащи към известни родопски родове и фа­
милии, към историята на родопския край и към съвременните проекции 
на традиционните за района занаяти (с. 188). В друга роля се разкриват 
музейните предмети в текста на Маргарита Кузова – ролята на първооб­
раз и посредник в художествената интерпретация на твореца, вследствие 
на която образите от миналото се сдобиват с „нов живот“ и допълнителни 
конотации в настоящето (с. 160).

Предимствата на метода „разказ от първо лице“ като интерпретацио­
нен инструмент със силно въздействие в музейната среда Николай Ненов 
илюстрира с помощта на примери от практиката на РИМ – Русе, и други му­
зеи. Методът комбинира наративен, визуален и научен подход към исто­
рията и намира приложение в различни музейни жанрове – пърформанс, 
музеен театър, театрализирана историческа възстановка, музейни съби­
тия. Въпреки проблематичния си статус на „популярна“ история, разказът 
от първо лице носи потенциала за скъсяване на дистанцията между исто­
рията и нейните консуматори, за взаимодействие между участници и пуб­
лика, за демократизиране на музейната институция и за овластяване на 
посетителите. Интерактивността в музейната експозиция – пространстве­
на, социална, медийна, механична/техническа, прави възможно съчетава­
нето на образователната и развлекателната функция на музея, подчертава 
Милена Бербенкова. Интерактивните изложби предлагат на посетителите 
участие в ситуации и преживявания, които поставят под въпрос предва­
рителните им знания и катализират промяна в разбиранията им (с. 69).  
Артистичните интервенции в музея, заимстващи похвати от съвременното 
концептуално изкуство, също могат да произведат подобни преобръща­
ния, както показва примерът с изложбата „Миниране на музея“ на амери­
канския концептуалист Фред Уилсън, коментирана от Светла Казаларска. 
Дори традиционен интерпретационен инструмент като екскурзоводската 
беседа може да спомогне за превръщането на музея в пространство на 
диалог, твърди Ваня Иванова, ако се отхвърлят пасивният подход към му­
зейната публика и принципите на високо академично и патриотично го­
ворене и вместо това се заложи на свободен разговор с посетителите, при 
което „универсалната беседа“ се разслоява в множество персонализира­
ни беседи, съобразени с възрастовите особености и културните интереси 
на „събеседниците“ (с. 95).

Трето, част от авторите в сборника привеждат примери за музейни 
експозиции, повлияни от призива на Новата музеология за критичес­
ка рефлексия върху идеологическите фундаменти на музейния дискурс, 
като акцентират върху социално-критическия потенциал на музейното 
съдържание и политическите импликации на културните репрезентации, 
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произвеждани в музея. Вдъхновена от предложената от Джеймс Клифърд 
концептуализация на промяната във функциите на музея – от музей-като-
колекция към музей-като-контактна-зона, изложбата „Армъните в Бълга­
рия“, за която пише Георги Куманов, е осъществена с помощта на усилията 
на четири музея, но и което е по-важно – на представители на самата ет­
ническа общност. Не само че част от експонираните предмети са дарени 
от армъни, но и доброволният екскурзовод – един от класическите интер­
претационни инструменти в музея, е от армънски произход и съответно 
представя погледа на армъните за своята общност (с. 138). Всъщност не 
само репрезентациите, които намират място в символната арена на музея, 
но и тези, които не намират място там, са прицел на критиката от стра­
на на новите музеолози. Именно „празнината“ в събирателските и експо­
зиционни практики на музея на Историческото дружество на Мериленд 
Фред Уилсън прави видима със своята изложба „Миниране на музея“ 
(1992 – 1993) – отсъствието на репрезентации на афроамериканската общ­
ност само по себе си „говори“ за политиките на идентичност, прокарвани 
от музея (Казаларска: 49). Друг любопитен пример, проявяващ отношени­
ето между музей и идентичност, предлага Жана Попова в статията си върху 
различните разкази, вплетени в музеите на футболните клубове в Турция, 
Испания и България. Историята на футболния клуб, както показва анали­
зът на Попова, най-често е четена през историята на нацията или региона 
(Попова: 130) – така например историята на „Бешикташ“ се представя в му­
зея като част от историята на Ататюрковата република, съответно – като 
част от историята на Истанбул, а историята на ФК „Барселона“ – като един 
от инструментите за изграждане на каталонска идентичност.

Въпреки явната мултидисциплинарност на представените в сборни­
ка текстове, ситуирани в различни дисциплинарни полета – музеология, 
изкуствознание, културология, етнология, медийни изследвания, туристи­
чески анализ и др. (което само по себе си е симптоматично за съвремен- 
ните музеоложки изследвания, отличаващи се с подчертана интер- и транс­
дисциплинарност, методологически и теоретичен плурализъм), може да 
се проследи и диалогичност между отделни текстове, които успяват да си 
„говорят“ с помощта на обособяващия се общ понятийно-терминологичен 
апарат на Новата музеология (с ключовите за него понятия като „музеен 
наратив“, „музеен поглед“, „интерпретация“, „дискурс“, „музейни публи­
ки“, „репрезентации“, „рецепция“, „контактна зона“ и др.). Един по-крити­
чен прочит обаче ще установи и известни дефицити в боравенето с този 
апарат – така например някои автори употребяват понятието „контактна 
зона“ съвсем буквално, за да означат музея като място на среща между по­
сетители и експонати, разтоварвайки го от конотациите, които понятието 
носи в критическите теории; други автори си служат с понятията „текст“, 
„разказ“, „наратив“, „дискурс“ в известна степен безразборно, лишавайки 
ги по този начин от аналитичния потенциал, който съдържат; дори ключо­
вото понятие „интерпретация“ често се използва в най-общия смисъл на 
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думата, без разбиране за значението му в професионалния музеоложки 
жаргон. Тези слабости вероятно отразяват общото състояние на образо­
ванието по музеология в страната, изолираността и затвореността на му­
зейната колегия и нивото на подготовка на музейните специалисти, много 
от които имат професионална специализация в други области – история, 
етнология, филология и др. Тези малки дефекти правят сборника не по-
малко ценен именно в качеството му на регистриращ и разкриващ „кар­
тината на обновяваното настояще в музея“ (Пейчева: 17). Тук е мястото да 
се отбележи, че мненията и позициите, изказани от авторите в сборника, 
невинаги съвпадат с тези на съставителите, които съзнателно не са се на­
месвали в съдържанието, водени от разбирането за добавената стойност 
на „многогласието от съревноваващи се интерпретации“ (Пейчева: 24).

Сборникът ще бъде полезен за музейните работници, студентите и 
изследователите както с множеството теоретични и библиографски пре­
пратки към ключови за съвременната музеология текстове (повечето от 
които, за съжаление, все още непреведени на български), така и с натру­
пания из страниците му изобилен емпиричен материал за вдъхновяващи 
„добри практики“ от страната и от чужбина. Особено ценен е и направени­
ят от Валентина Ганева-Маразова подробен преглед на актуалната акаде­
мична литература по възлови проблеми в музеологията (националното и 
неговата общоевропейска актуализация; връзката между музей и посети­
тели; музейната сценография и пространственият език на експозицията; 
приложенията на новите медии и технологии в музея) и на по-значимите 
европейски изследователски проекти в тази област.

Както голяма част от музеоложката литература от последните няколко 
десетилетия, и сборникът, който държите в ръцете си, е зареден със силен 
реформаторски патос. Независимо от призивите за промяна и постигнато­
то единомислие по много от пожелателните развития поне в теоретичен 
план, музейната практика продължава да се разминава от хоризонтите, 
предначертани от теорията. В България това разминаване е още по-осе­
зателно, причините за което са комплексни, но се надяваме, че битието 
на този сборник ще прехвърли полето на теоретичните рефлексии и ще 
проправи път към сближаването на теория и практика.
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