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ДРУГИ ДУМИ ЗА НАЧАЛО 
И БЛАГОДАРНОСТИ

Ко га то през есен та на 2010 г. пуб ли ку вах есе то „Ли те ра ту ра на слу ча и те“, 
с ко е то за поч ва насто я ща та кни га, тък мо бях прик лю чил ра бо та та по но вия 
до ку мен та лен сбор ник за слу чая „Тю тюн“1. Само то есе тряб ва ше да играе 
скром на та ро ля на уво ден текст към те ма ти чен блок на „Ли те ра ту рен вест ник“ 
под нас лов „НРБ-ли те ра ту ра та: два слу чая“, в чий то цен тър сто я ха текст на 
Ал бе на Хра но ва за но во то би тие от на ча ло то на 60-те на ро ма на „Дъ ще ря та 
на Ка ло я на“ от Фа ни По по ва – Му та фо ва2 и текст от мен – от къс от сту ди я та 
за „Тю тюн“3. Случи се та ка оба че, че за ло же на та в есе то хи по те за, съ дър жа ща 
оче вид на кон цеп ту ал на пре тен ция, посте пен но за поч на да об раст ва с на ход ки, 
ко и то просто пре диз вик ва ха кон ст ру и ра не то на но ви ли те ра тур но исто ри чески 
случаи.

Ня къ де по то ва вре ме Бел ла Цо не ва – Дин ко ва из ва ди от се мей ния ар-
хив един оце лял ек зем п ляр от уни що же на та през 1967 г. сти хос бир ка на Иван 
Дин ков „На юг от жи во та“, а посте пен но пред очи те ми за поч на ха да се от-
ва рят дру ги лич ни ар хи ви, пуб лич ни фон до ве на из да тел ст ва и твор чески ор-
га ни за ции и раз би ра се, без дън ни ят фонд на ЦК на БКП и ар хи вът на т. нар. 
Коми сия по до си е тата4.

1  Вж. Дру ги ят „Тю тюн“: до ку мен ти и спо мени. Съст. Пламен Дой нов, Ан на Свит-
ко ва, „Не сарт – Ми лен Ми ла нов“, „Монд дип ло ма тик – Бъл га рия“, С., 2010.

2  Хра но ва, Ал бе на. „Дъ ще ря та на Ка ло я на“, или за нес лу чи лия се „слу чай „Тю тюн“ – 
Ли те ра ту рен вест ник, бр. 31, 13–19.10.2010.

3  Дой нов, Пла мен. „Тю тюн“ след пуб ли ка ци я та: Чер вен ко во то пис мо, Ди мит ров-
ска та награ да – Ли те ра ту рен вест ник, бр. 31, 13–19.10.2010.

4  Офи ци ал но то наз ва ние на т. нар. Коми сия по до си е та та е Ко ми сия за раз кри ва не на 
до ку мен ти те и за обя вя ва не на при над леж ност на бъл гар ски граж да ни към Дър жав на 
си гур ност и ра зуз на ва тел ни те служ би на Бъл гар ска та на род на ар мия (КРДО П Б Г Д-
С Р СБНА).
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Ве че бе ше пуб ли ку ван на бъл гар ски сбор ник със сту дии и есе та на Джо-
ва ни Ле ви5, а мно го ско ро след то ва се по я ви и кни га на Жак Рьо вел6 – из да ния, 
под сказ ва щи за въз мож ности те на микро исто ри я та и осо бе но на мо де ла на слу-
чая, кой то бе ше ряд ко из пол з ван от бъл гар ски те исто ри ци, но пък из г леж да ше 
ефек ти вен ин ст ру мент за из с лед ва не на ли те ра ту ра та на На род на ре пуб ли ка 
Бъл га рия (1946–1990).

Ка то зна чи мо яв ле ние след всич ко то ва се по я ви ха две те части на вну-
ши тел но то из с лед ва не на Ивай ло Зне пол ски „Как се про ме нят не ща та“, 
къ де то наг лед но се де мон ст ри ра под мол на та и по ня ко га не ви ди ма си ла на 
ин ци ден ти те при от к ло ня ва не то от пред пи са на та об щест ве на нор ма в НРБ 
и над граж да не то им в сек тор ни съ би тия или съ би тия-състо я ния, ко и то 
посте пен но пре об ра зя ват ко му нисти ческа та систе ма, до ка то я до ве дат до 
Го ля мо то съ би тие – раз па дът на ре жима. Знепол ски из с лед ва и раз ре ша ва 
се дем пер со нал ни под-слу чая на исто ри ци и фи ло со фи от епо ха та на НРБ, 
свър з вай ки ги в един общ слу чай, очер тан от ди на ми ка та на тех ни те мно го-
из мер ни вза и мо от но шения7.

На то зи фон ли те ра тур но то по ле на НРБ из г леж да ше и още из г леж да 
та ка, ся каш е пре из пъл не но от не раз ре ше ни ка зу си – око ло ав то ри, твор би, 
по ко ле ния, тен ден ции, ко и то оба че не мо гат да ре шат ни то зат во ре ни те про-
чи ти на тек сто ве те, ни то фе но ме но ло ги чески те под хо ди, ни то по ли ти ко-био-
гра фи чески те ин тер пре та ции, ни то де кон ст ру и ра щи те прак ти ки, т.е. ни то 
един ме тод или мо дел от при ла га ни те при пи са не то на бъл гар ска ли те ра тур на 
история. Тъкмо спе ци фи ка та на НРБ-ли те ра ту ра та прев ръ ща слу чая в удо бен 
ин ст ру мент за тъл ку ва не и раз би ране. Пред по ло жих и обос но вах то ва в лек-
ци я та „Ли те ра ту ра та на НРБ, из с лед ва на през слу чая“, из не се на в рам ки те на 
двуст ран ния меж ду на ро ден се ми нар „Ли те ра ту ри те на СССР и НРБ: па ра лел-
ни ин тер пре та ции“ през де кем в ри 2013 г. в Нов бъл гар ски уни вер си тет8. Тази 
лек ция е в ос но ва та на увод на та гла ва на насто я ща та книга. Същев ре мен но не 

5  Ле ви, Джо вани. Упраж не ния по микро исто рия, изд. Дом на на у ки те за чо ве ка и 
об щест во то, С., 2008.

6  Рьо вел, Жак. Есе та по исто рия и исто ри огра фия, изд. Дом на на у ки те за чо ве ка и 
об щест во то, С., 2010.

7  Зне пол ски, Ивайло. Как се про ме нят не щата. От ин ци ден ти до Го ля мо то съ битие. 
Първа част. Втора част. Изд. Ин сти тут за из с лед ва не на близ ко то ми на ло, „Си е ла“, 
С., 2016.

8  Двуст ран ни ят меж ду на ро ден се ми нар „Ли те ра ту ри те на СССР и НРБ: па ра лел ни ин-
тер пре та ции“ се про ве де меж ду 2 и 6 де кем в ри 2013 г. в Нов бъл гар ски уни вер си тет 
с участи е то на Ев ге ний Доб рен ко, Га лин Ти ха нов, Мо рис Фа дел, Ми ха ил Не дел чев, 
Би ля на Кур та ше ва, Йор дан Еф ти мов, Пла мен Дойнов. Част от ма те ри а ли те от не го 
са пуб ли ку ва ни в сбор ни ка: Ли те ра ту ри те на СССР и НРБ: па ра лел ни ин тер пре-
та ции, С., 2013.
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са мо пос ле до ва тел но из с лед вах от дел ни слу чаи, но и ня кои пред ста вих в спе-
ци ал ни сбор ни ци, съ би ра щи до ку мен ти те и спо ме ни те за тях9.

То ва е на бър зо на чер та на та кар та на пъ ти ща та, во де щи към та зи книга. 
Тя е пър во то по ро да си систем но пред ста вя не на бъл гар ска та ли те ра ту ра от 
пе ри о да на НРБ през по ре ди ца от случаи. Чрез ме то ди те на ед на но ва ли те-
ра тур на микро исто рия се из с лед ват и раз с лед ват съ би ти я та и проб ле ми те, 
кон цен т ри ра ни око ло зна ко ви про из ве де ния – ро ма нът „Тю тюн“ на Ди ми тър 
Ди мов, кни га та „Сти хо ве“ на Кон стан тин Пав лов, сти хос бир ка та „На юг от 
жи во та“ и по вест та „Хляб от тро хи“ на Иван Дин ков, кни га та с епигра ми и 
ка ри ка ту ри „Лю ти чуш ки“ на Ра дой Ра лин и Бо рис Ди мов ски, ро ма ни те „Ли-
це“ на Бла га Ди мит ро ва и „Хай ка за въл ци“ на Ивай ло Петров. Това са се дем 
слу чая, ко и то не из чер п ват бо гат ст во то от зна чи ми ка зу си в ли те ра ту ра та на 
НРБ, но по каз ват си ту а ци и те на сблъ сък меж ду из к лю че ние и нор ма, слож-
ни те вза и мо от но ше ния с цен зу ра та и под мол но то вли я ние на ав то цен зу ра та, 
мо мен ти те на про мя на в исто ри чески те рит ми на ли те ра ту ра та и на про я ва на 
ин ди ви ду а лен из бор на по черк и на по ве дение. Книга та по каз ва как ли те ра-
тур на та исто рия мо же да бъ де систе ма от раз ка зи, ко и то раз ре ша ват за гад ки 
и с то ва тя ста ва още по ве че на у ка за ми на ло то на ли те ра ту ра та, но и още 
по ве че са ма по се бе си ли те ра тура.

*
Бла го да ря на всич ки при я те ли и ко ле ги, допри нес ли със съпри части е то 

си за про яс ня ва не то на слу ча и те в та зи книга. Зад все ки раз ка зан слу чай сто ят 
фи гу ри, ко и то имат кон крет ни зас лу ги – за от кри ва не то и спо де ля не то на цен ни 
и без цен ни до ку мен ти, за тръг ва не то по ед на или дру га сле да, за упът ва не то 
към из точ ни ци, за ин тен зив ния об мен на идеи и хи по тези.

Бла го да ря на Ми лен Ми ла нов, кой то пър во да де иде я та за из да ва не то и 
пос ле сам из да де сбор ни ка „Дру ги ят „Тю тюн“ (2010). Той стои в ос но ва та на 
но во то из чер па тел но про уч ва не на то зи случай. Тъкмо след то ва из с лед ва не се 
по я ви им пул сът за пос ле до ва тел но раз га да ва не на още и още случаи.

Бла го да ря на пре по да ва те ли те и из с ле до ва те ли те от Нов бъл гар ски уни-
вер си тет Ми ха ил Не дел чев, Йор дан Еф ти мов и Мо рис Фа дел, в чи и то по лез ни 
съ ве ти за проб ле ма ти ка та на из с лед ва не то през слу чая се вслу шах по вре ме на 
спо ме на тия се ми нар от де кем в ри 2013 г. и на след ващ се ми нар от април 2016 г.10

9  Вж. напри мер Ин кри ми ни ра ни ят Иван Динков. Съст. П. Дой нов, С., 2011; Слу ча-
ят „Лю ти чуш ки“: 1968. Доку мен ти и спо мени. Съст. П. Дой нов, С., 2016, как то 
и два та спе ци ал ни раз де ла „Ар хив“ и „Кри ти чески ар хив“ в: „Хай ка за въл ци“ в 
бъл гар ска та ли те ра ту ра и кул тура. Съст. П. Дой нов, С., 2015, с. 212–344.

10  Се ми нар „Под стъ пи към ли те ра тур на микро исто рия“, про ве ден в Нов бъл гар ски 
уни вер си тет на 12 април 2016 г.
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Бла го да ря на спе ци а листи те от Цен т рал ния дър жа вен ар хив, от ар хи ва 
на т. нар. Коми сия по до си е та та, от На ци о нал на та биб ли о те ка „Св. св. Ки рил 
и Ме то дий“, от Сто лич на биб ли о те ка и На род на биб ли о те ка „Пет ко Р. Сла-
вей ков“ във Ве ли ко Тър но во – за от зив чи вост та и ко ле ги ал на та под кре па при 
оси гу ря ва не то на достъ па до до ку мен ти, из да ния и дру ги ма те риали.

Бла го да ря на Ан на Свит ко ва от Къ ща-му зей „Ди ми тър Ди мов“ в Со фия 
за спо де ле но то от кри ва не на но ви до ку мен ти по слу чая „Тютюн“.

Бла го да ря на Иван Ца нев за ди а ло зи те, мал ки те под се ща ния и по да ре ни те 
кни ги при ра бо та та по слу чая „Сти хове“.

Бла го да ря на Бел ла Цо не ва – Дин ко ва не са мо за пре доста вя не то на оце-
ле лия ек зем п ляр от сти хос бир ка та на Иван Дин ков „На юг от жи во та“, но и за 
съ щин ско то съпри частие при раз чи та не то на раз лич ни важ ни тек стове.

Бла го да ря на На та лия Христо ва за спо де ле ни те идеи и до ку мен ти по слу-
чая „Лю ти чуш ки“, как то и за въз мож ност та да пред ста вя във во де ния от нея 
се ми нар в Нов бъл гар ски уни вер си тет на чал ни те си хи по те зи по съ щия случай11.

Бла го да ря на Офе лия Пет ро ва за достъ па до лич ния ар хив на Ивай ло 
Пет ров и за щед ро пре доста ве ни те ма те риали.

Бла го да ря на Ма ри я на Фър ко ва, ко я то под по мог на раз с лед ва не то по 
мно го от слу ча и те с не пуб ли ку ва ни стра ни ци от под гот ве ния от нея за пе чат 
Днев ник на Бо рис Делчев.

Бла го да ря на всич ки, ко и то в ин тер вю та и ан ке ти спо де ли ха съ щест ве ни 
не ща за част от про уч ва ни те слу чаи – Ва лен тин Ка ра ман чев, Бла гой Ди мит-
ров, Ев тим Ев тимов.

Бла го да ря на Ин сти ту та за из с лед ва не на близ ко то ми на ло и на не го вия 
ди рек тор Ивай ло Зне пол ски за ана ли тич ни те раз го во ри вър ху въз мож ности те 
на микро исто ри я та, за ум ни те сти му ли и за про фе си о на лиз ма при прев ръ ща-
не то на то ва из с лед ва не в книга.

Бла го да ря на всич ки ко ле ги, участ ва ли в кон фе рен ци и те и се ми на ри те, 
в част от ко и то бя ха пред ста ве ни пър ви те ва ри ан ти на ня кои от тек сто ве те от 
та зи кни га, за диску си он ни те прип лам ва ния, за не от лит на ли те и за пом не ни 
реп ли ки, за чу до то на ум ния спор.

Бла го да ря на Нов бъл гар ски уни вер си тет – за пре доста ве ни те уни кал ни 
ус ло вия за из с ле до ва тел ска ра бо та, ко я то се прев ръ ща в ка у за, про из веж да 
сми съл, но и но си удо вол ст вие и чо веш ка радост.

май 2016 г.

11  Се ми нар на те ма „Веч но то в по ли ти ческо то из куст во: днес и вче ра (с фо кус вър ху 
слу чая „Лю ти чуш ки“ от 1968 г.)“, про ве ден в Нов бъл гар ски уни вер си тет на 20 яну-
а ри 2015 г.
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ЛИТЕРАТУРАТА НА НРБ, 
ИЗСЛЕДВАНА ПРЕЗ СЛУЧАЯ

Опи са на в ре зю ме, исто ри я та на из с лед ва не то през слу чая се раз прости-
ра в мно жест во дис цип ли нар ни по ле та, про низ ва ме то до ло ги ческия опит на 
раз лич ни на уки. Най-по пу ляр ни ста ват за ни ма ни я та с кон крет ни те слу чаи в 
ме ди ци на та и пре дим но в пси хо ло ги я та от края на ХIX век, ко га то наб лю де-
ни е то и ле че ни е то на бо лест та на все ки от де лен чо век, съ че та ни с ней но то 
опи са ние и ана ли зи ра не, поз во ля ва как то да се обо со би уни кал ност та на ед но 
за бо ля ва не, та ка и то да се кон тек сту а ли зи ра, ти пи зи ра и исто ри зи ра, т.е. да 
се свър же със сре да та, с дру ги по доб ни слу чаи, раз по ло же ни в ди ах ро ни я та 
на ек с пе р т ния разказ. Подоб ни са ув ле че ни я та при ре гист ри ра не то на ня кои 
со ци ал ни прак ти ки през фо ку са на би огра фич ни опи са ния за пред ста ви те ли 
на спе ци фич ни гру пи и об щ ности (мигран ти, емигран ти, без ра бот ни, раз-
лич ни ви до ве мар ги на ли и пр.), ко и то би ват об ра бо те ни в со ци о ло ги чески 
раз ка зи. В ста тисти ка та, об рат но, ка то че ли ин те ре сът е на со чен по ве че към 
пред ста ви тел ни те или ти пич ни те слу чаи, ко и то слу жат за обос но ва ва не на 
опре де ле на тен ден ция в об щест вото. Специ фи чен ба ланс меж ду ти пич ност 
и из к лю чи тел ност на ед на или дру га исто ри ческа лич ност удър жат по ве че то 
исто ри ограф ски раз ка зи за жи во та на ца ре и герои.

Още пър ви те упот ре би на слу чая ка то из с ле до ва тел ски мо дел за гат ват за 
трай но еписте мо ло ги ческо напре же ние око ло въпро са: Как да бъ де въз при ет 
той – ка то уни кал но еди нич но яв ле ние, от к ло не ние, яв ле ние, кон т расти ра що 
на об що то, или ка то при мер, пот вър ж да ващ ос нов на та ли ния, пред ста ви те лен 
за про це си те в ед но об щест во или в да де на исто ри ческа тем по ралност.

Клю чо ва ро ля в обо со бя ва не то на слу чая ка то уни ка лен из с ле до ва тел ски 
обект и ка то ин ст ру мент за поста вя не на на у чен проб лем изигра ва пси хо а на ли-
тич на та ра бо та на Фройд. Особе но не го ви те Пет слу чая (на хисте рич на нев ро-
за – слу ча ят „До ра“, слу ча ят на фо бия – „Мал ки ят Ханс“, слу ча ят на нат рап ли ва 
нев ро за – „Чо ве кът с плъ хо ве те“, на па ра ноя – „Пред се да те лят Шре бер“ и на 
ин фан тил на нев ро за – „Чо ве кът вълк“1) по ра зя ват с но ви те въз мож ности не 
1  Вж. Пет те слу чая на бъл гар ски: Фройд, Зиг мунд. Дора. Фраг мент от ана ли за та 
на един слу чай на хисте рия, С., 2010; Чо ве кът плъх. Беле жи от нос но един слу чай 
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са мо пред ана ли тич ния ме тод, но и пред оне зи на уч ни дис цип ли ни, ко и то чрез 
пред ста вя не то на уни кал ни исто рии мо гат да раз ши рят сво и те тъл ку ва тел ни 
и поз на ва тел ни пер с пек тиви. Реша ва що се оказ ва имен но пуб лич но то, пуб ли-
ку ва но то опи са ние на пси хо а на ли тич ни те слу чаи, раз гър на ти чрез ро ма но ви 
или но ве листич ни по вест во ва тел ни тех ни ки, раз чи та щи на ек с пе ри мен тал ност 
и не за вър ше ност („фраг мен тар ност“), на об ра ти и по ре ди ци от за гад ки, чи е-
то не раз ре ша ва не е част от ви со кия ко е фи ци ент на поз на ва тел ност на все ки 
случай. Проб ле ма ти зи ра ща та хи по те за, кон сти ту тив на за тек сто ве те на Фройд, 
опре де ля ед на от трай ни те ха рак те ристи ки на слу чая – той не пот вър ж да ва 
пра ви ла та и нор ми те, а ги пре раз г леж да, поста вя ги под въпрос.

Пър ви те нет ра ди ци он ни упот ре би на то зи ме тод в ме ди ци на та и со ци о-
ло ги я та, в пра во то и кри ми на листи ка та, как то и в тра ди ци он но то из пол з ва не 
на би огра фич ни мо де ли при раз каз ва не то на сю же ти от ми на ло то, под гот вят 
зна чи мия исто ри ограф ски об рат след сре да та на XX век, ко га то за поч ват посте-
пен но да се за ост рят въпро си те око ло микро исто ри ческия подход.

Микроисторията, фокусирана върху случая
Сви ва не то на ма ща ба и изу ча ва не то на исто ри я та под микроскоп се 

прев ръ ща от 60-те го ди ни на XX век на сет не в исто ри ограф ска стра те гия, 
ал тер на тив на на го ле мия про це су а лен исто ри чески раз каз, на изу ча ва не то на 
со ци ал ни те струк ту ри и об щи те за ко но мер ности. Микро исто ри чески ят под ход, 
или по-ско ро под хо ди, се по я вя ват на За пад през 70-те го ди ни на XX век, ко га то 
ста ва все по-раз про ст р а не но усе ща не то за де фи ци ти те в макро исто ри чески те 
на ра ти ви – как то не въз мож ност та да удър жат досто вер на иде я та за не на кър ни-
ма про це су ал ност, та ка и осъз на ва не то на фал ши ва та им пре тен ция за стро га 
на уч ност. Карло Гин з бург и Кар ло По ни об ръ щат вни ма ние, че „го ле ми ят ус пех 
на микро истори чески те ре кон ст рук ции има връз ка с въз ник на ли те съм не ния 
око ло ня кои макро исто ри чески про це си“2, а Кристи ан Ма йер виж да то зи ус пех 
ка то след ст вие от „от с лаб на ла та „иден ти фи ка ция“ сред съв ре мен ни ци те му „с 
по-го ле ми об щ ности, би ли те на ция или дър жа ва, го ле ми пар тии, проф съ ю зи 
или прогре сист ки дви же ния“, т.е. та зи кри за на иден ти фи ка ци я та сти му ли ра 
ин те ре са към „микрос ве то ве“ и част ни жиз не ни прост ран ства3.
на нат рап ли ва нев ро за, С., 2010; Мал ки ят Ханс. Анализ на фо би я та на ед но пет-
го диш но де те, С., 2011; Пред се да те лят Шребер. Психо а на ли тич ни бе леж ки вър ху 
един ав то би огра фич но опи сан слу чай на па ра ноя, С., 2012; Чо ве кът вълк. Из исто-
ри я та на ед на ин фан тил на нев ро за, С. 2013.

2  Ginzburg C., Poni C. Was ist Mikrogeschihcte? – Geschichtwerkstatt, № 6/1985, s. 48–52.
3  Meier C. Notizen zum Verhaeltnis von Makro- und Mikrogeschihte – In: Acham K., Schulze 

W. (Hg.). Teil und Ganzes. Zum Verhaltnis von Einzel- und Gesamtanalyse in Geschichts- 
und Sozialwissenschaften. (Theorie der Geschichte. Beiträge zur Historik 6). München, 
1990. s. 120, s. 122.
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В из точ но ев ро пейския и по-спе ци ал но в бъл гар ския кон текст след раз-
па да не то на ко му нисти ческия свят и осо бе но след на ча ло то на XXI век про ли-
ча ват сим п то ми те на по не две по доб ни кри зи, ко и то се под х ран ват ед на дру га 
и да ват ос но ва ния за микро исто ри чески из с лед вания. Голе ми ят исто ри чески 
раз каз, сти му ли ран и га ран ти ран от бив ша та то та ли тар на дър жа ва, е в ру и ни, 
до пъл ни тел но дискре ди ти ран от опи ти те да бъ де частич но укреп ван от по ли-
ти ко-ко мер си ал ни кам па нии за въз ста нов ки на „слав но то ми на ло“. Същев ре-
мен но кри за та на „го ля мо то“ исто ри ческо нас лед ст во в Бъл га рия след 1990 г. 
се раз ра зя ва и ка то кри за на „не пос ред ст ве но то“ нас лед ст во на ко му нисти-
ческия ре жим, кон крет но – ка то кри за на би огра фи и те и на все по-труд но 
ра бо те щи те иден ти фи ка ци он ни ме ха низми. Тъкмо в от го вор на та зи кри за 
из бу я ват из  сле до ва тел ски прак ти ки, свър за ни с изу ча ва не на все кид не ви е то, 
за ла га щи на ан т ро по ло ги чески сре зо ве сред мал ки об щ ности и по места, на 
исто ри ко-со ци о ло ги чески под хо ди, ко и то поз во ля ват ре кон ст ру и ра не на мал ки 
(ин ди ви ду ал ни, ро до ви, се мей ни и ло кал ни) све тове. Оттук до из с лед ва не то 
през слу чая ни де ли са мо ле ка про мя на във фо куса.

Иден ти фи ци ра не то или обо со бя ва не то на един слу чай ка то исто ри ограф-
ски проб лем пред став ля ва за ост ря не на микро исто ри ческия под ход, не го во то 
до веж да не на гра ни ца та меж ду из с лед ва не то и раз с лед ва нето. Той е впле тен 
в „ули ко ва та па ра диг ма“ на поз на ни е то, ре кон ст ру ри а на от Кар ло Гин з бург, за 
края на ХIX в., по-точ но меж ду 1870 и 1880 г., свър з ва ща в ед но три ме то да – на 
Джо ва ни Мо ре ли (ос но ван вър ху раз чи та не на вто росте пен ни те изоб ра зи тел-
ни зна ци в кар ти ни те), на Шер лок Холмс (съ би ращ уж нез на чи тел ни ули ки за 
из вър ше ни престъп ле ния) и на Зиг мунд Фройд (ди аг ности ци ращ бо лести чрез 
„стра нич ни“ сим п томи):

„При всич ки те зи слу чаи дреб ни те, до ри ни щож ни те сле ди поз во лят да се 
про ник не в раз лич на, дъл бин на ре ал ност, не достъп на за дру ги спо со би. […]

И при три те слу чая се от кро я ва мо де лът на ме ди цин ска та се ме йо ти ка: дис-
цип ли на, ко я то, по зо ва вай ки се на по вър х но ст н и те сим п то ми, ко и то ни що не 
го во рят на про фа на (напри мер на д-р Уот сън), поз во ля ва да бъ дат ди аг ности ци-
ра ни бо лести, на пости жи ми при пря ко наб лю де ние.“4

По-на та тък Гин з бург срав ня ва исто ри ка с ме дик, кой то раз чи та за бо ля ва-
не то на па ци ен та си, а накрая пра ви пря ка ана ло гия, че „как то ме ди цин ско то 
поз на ние, та ка и исто ри ческо то е кос ве но, ули ко во, ко нюн к турно“5.

Раз би ра се, то зи въз г лед мо же да не бъ де при ет за ра ди не го ва та то тал ност, 
но труд но мо же да бъ де от х вър лен, ко га то един из с ле до ва тел се вглеж да в ми-
на ло то тък мо през микроскоп и го ре кон ст ру и ра в по ре ди ца от ка зуси. Имен но 

4  Цит. по Гин з бург, К. При меты. Улико вая па ра диг ма и ее кор ни – В: Гин з бург, 
К. Мифы-эмблемы-при меты. Морфо ло гия и исто рия, М., 2004, с. 196–197.

5  Пак там, с. 203.
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при слу ча и те се от кри ва въз мож ност за микро а на лиз, в кой то един от ря зък 
от вре ме-и-място да се пре вър не в мо дел за фун к ци о ни ра не и раз би ра не на 
по-ма щаб ни исто ри чески про цеси. Синх рон ни ят и ло кал ни ят срез в един мо-
мент и в ед но прост ран ст во от ми на ло то мо же да ста не в микро исто ри ческия 
раз каз ед нов ре мен но уни ка лен и репре зен та ти вен за епо ха та, да свър же в се бе 
си яв ле ние и об ра зец в общ кон ст рукт, в кой то да бъ де раз поз на та спе ци фи ка та 
на по-го ля ма цялост.

Близ ки до пред ста ва та за слу чай са кон цеп тът за „си ту а ци и те“ на Ги Де бор 
и осо бе но „те о ри я та за мо мен ти те“ на Ан ри Льо февр, спо ред ко го то „мо мен-
ти те“ пре къс ват все кид нев ния жи вот; те са „ми го ве на ге ро и зъм, прик лю че-
ния, бяг ст во, от мъ ще ние, сво бо да“; пред став ля ват „опит да се постиг не пъл на 
ре а ли за ция на соб ст ве ни те въз мож ности“6 и при те жа ват об лик на „со ци ал ни 
от но ше ния и фор ми на ин ди ви ду а ли зи ра но то съз на ние“7. Изслед ва ни я та вър ху 
насто я ще то и исто ри я та на все кид не ви е то посте пен но пре о до ля ват огра ни че-
но то раз би ра не на изу ча ва не то на слу ча и те са мо ка то при ла га не на фор ма лен 
ме тод (case study) в раз лич ни на у ки8 и прев ръ щат то зи под ход в по-ма ща бен 
еписте мо ло ги чен проб лем, в исто ри ограф ски мо дел, кой то про ме ня ця ла та 
из с ле до ва тел ска па ра дигма.

Смя та ни ят от мно зи на за ро до на чал ник на кон цеп ту а ли зи ра не то на 
микро исто ри я та Едо ар до Грен ди през 1977 г. лан си ра тер ми на „нор мал но 
из к лю че ние“, за да под чер тае, от ед на стра на, из к лю чи тел ност та на ня кои 
сви де тел ст ва, а от дру га – да опи ше си ту а ция, при ко я то „мо же да ста не та ка, 
че ек ст ра ор ди нар ни ят до ку мент (или не о би чай ни ят из вор) да до ве де до ек ст ра-
ор ди нар но „нор мал но яв ле ние“, ко е то имен но за то ва е тол ко ва из ра зи телно“9.

Пос лед ва ло то обяс не ние, пред ло же но от Гин з буг и По ни, раз гръ ща важ-
ност та на по ня ти е то „нор мал но из к лю че ние“, ко га то „пър во се имат пред вид 
та ки ва сви де тел ст ва, ко и то са мо из г леж дат из к лю чи тел ни“, но и „ко га то из во ри 
систе ма тич но пре мъл ча ват и/или из кри вя ват со ци ал на та ре ал ност на низ ши те 
кла си, из вед нъж един не о бик но вен (т.е. ста тисти чески ря дък) до ку мент из пък-
ва ка то мно го по-из ра зи те лен, от кол ко то хи ля ди сте ре о тип ни из во ри“. Така 
„мар ги нал ни слу чаи поста вят под въпрос ста ра та па ра диг ма и пре диз вик ват 
съз да ва не то на но ва, по-адек ват на и пло дот вор на“. Оказ ва се, че „приз на ци те, 
на ме ци те, уго вор ки те, ко и то на ру ша ват и де зор га ни зи рат ме ха низ ма за пред-

6  Lefebvre, H. Critique of Everyday Life. Vol. 2. Foundations for a Sociology of the Every-
day, London, 2002. p. 348.

7  Lefebvre H. Lа somme et le reste – In: Key Writings. Stuart Elden, Elizabeth Lebas, El-
eonore Kofman, eds. London, New York, 2003. p. 174.

8  Вж. по ве че за ме то да из с лед ва не през слу чая (case study), при ла ган в об щест ве ни и 
ре ди ца дру ги на у ки в: Gerring, John. Case Study Research: Principles and Practices, 
Cambridge University Press, 2007.

9  Grendi, E. Microanalisi e storia sociale – Quaderni storici, № 35/1977, p. 512.
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ста вя не на из во ри те, имат ре ша ва що зна че ние“, за що то „с тях на по мощ се 
пости гат по-дъл бо ки те, не ви ди ми рав ни ща на со ци ал ни те пра ви ла на играта“10.

По-къс но Жак Рьо вел пре це ня ва по ня ти е то „нор мал но из к лю че ние“ ка то 
„че рен ди а мант“, „прив ле ка те лен ка то всич ки кон цеп ти, ко и то чо век би искал 
да из пол з ва, сти га да съ у мее да ги опре де ли по-точ но“, но и из веж да про дук-
тив на та идея в пред ло же ни е то на Грен ди за из граж да не то на „ге не ра тив ни“ 
мо де ли – т.е. та ки ва, поз во ля ва щи пъл ноправ но то ин тегри ра не (а не ка то из-
к лю че ния или от к ло не ния) на ин ди ви ду ал ни те тра ек то рии и из бо ри. В то зи 
сми съл мо же да се твър ди, че „из к лю че ни е то“ ста ва „нор мално“11.

При исто ри ческа та ре кон ст рук ция то ва се явя ва клю чо во пре диз ви ка-
тел ст во: да се прос ле ди как ед но пър во на чал но из к лю че ние (или не що, ко е то 
из г леж да ка то из к лю че ние) се прев ръ ща в нор ма, но и дру го – как ед на нор ма 
мо же да бъ де под ло же на на на тиск от из к лю че ни е то, за да за поч не да из г леж да 
все по-мал ко нор ма, а и за да приб ли жи из к лю че ни е то до се бе си, да го заста-
ви да се нор ма ти ви зира. Това вза им но дви же ние на нор ма та и из к лю че ни е то 
ед но към дру го е пър ви ят сиг нал за въз ник ва не на един въз мо жен слу чай в 
да ден мо мент. Поява та на слу чай най-често е знак за по-го ля ма или по-мал ка 
исто ри ческа про мяна.

В увод ния текст към пър вия брой на ал ма на ха „Ка зус“ от 1996 г. Юрий 
Без с ме р т н ий от чи та на ли чи е то на „слу чаи“, в ко и то „хо ра та осъз на то (или 
не о съз на то) са дейст ва ли в съг ла сие с при е ти те в да де на об щест ве на сре да 
пра ви ла“, съз да ва щи „ка зу си, въп лъ ща ва щи в об щест во то сте ре о ти пи“, но 
из тък ва сво и те на уч ни пред по чи та ния към „хо ра та, за ко и то по доб но кон фор-
мист ко по ве де ние по ня как ва при чи на се оказ ва не въз мож но“; те „пре неб рег ват 
оби чаи, на ру ша ват за ко ни те“ или „се стре мят да ре а ли зи рат в обик но ве ния 
жи вот оно ва, ко е то се смя та за не дости жим иде ал“12. Безс ме р т н ий под чер та ва, 
че по-ско ро се ин те ре су ва от ал тер на тив ни би огра фич ни тра ек то рии, очер та-
ва щи спе ци фи чен ин ди ви ду а лен избор.

„Ня ма ли ана ли зът на нестан дар т ни те, не ти пич ни те ка зу си да ни по мог не 
при ос мис ля не то как в раз лич ни те епо хи се из вър ш ва пре ход от еди нич но то и 
ин ди ви ду ал но то към ма со во то и об щопри е тото?

При изу ча ва не то на да де ния пре ход важ но е пре ди всич ко да се ос мис ли в за-
ви си мост от как ви оо бе ности на ин ди ви да и на со ци ал ния кон текст то зи пре ход 
се оказ ва въз мо жен, или об рат но, не въз мо жен, как в про це са на та къв пре ход 
се про ме ня са ми ят ин ди вид, как ви са пре де ли те на та зи про ме ни в раз лич ни те 
об щест ва, как но ви те сте ре о ти пи се раж дат, за да сме нят ста ри те, и т. н. За ре ша-

10  Ginzburg C., Poni C. Was ist Mikrogeschihcte?…, s. 51.
11  Рьо вел, Жак. Микро а на лиз и кон ст ру и ра не на со ци ал но то – В: Рьо вел, Жак. Есе та 
по исто рия и исто ри огра фия, С., 2010, с. 212–213.

12  Бес смертный, Ю. Л. Что за „Ка зус“?… – Казус. Инди ви ду а л ь ное и уни ка л ь ное в 
исто рии – 1996, Выпуск № 1, с. 8.
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ва не на по доб ни въпро си изу ча ва не то на не ти пич ни те ка зу си ни от кри ва осо бе ни 
въз мож ности. Имен но та ки ва ка зу си по-наг лед но от всич ко дру го де мон ст ри рат 
вза и мо дейст ви е то меж ду въз при е ти те сце на рии за по ве де ние и ин ди ви ду ал ния 
избор. Инди ви ду ал на та ин тер пре та ция на ма со ви те сте ре о ти пи пред став ля ва тук 
са ма та същ ност на по ве де ни е то на чо ве ка.“13

То зи ак цент вър ху ин ди ви ду ал ния из бор в со ци о исто ри ческия кон текст 
да ва на из с лед ва не то през слу чая до пъл ни тел ни въз мож ности: да опре де ли 
под виж ни те гра ни ци на ин ди ви ду ал но то по ве де ние спря мо ко лек тив ни те и 
со ци ал ни те нор ми в ди на ми ка та на про ме ня щи се меж ду лич ност ни и со ци о кул-
тур ни от но шения. Какво пра ви/пи ше кон крет ни ят човек? Как и за що постъп ва 
имен но по опре де лен на чин в да ден мо мент? Това са ба зис ни въпро си, вър ху 
ко и то се из граж да слу ча ят, в кой то се ек с по ни ра ди на ми ка та на ця ло то со ци ал-
но вре ме-и-прост ран ст во, от ко е то пък съ щи ят то зи слу чай е не от ме ни ма част. 
Случа ят ста ва по ня тие, ко е то со чи ня ка къв праг в исто ри я та, с пре ми на ва не то 
на кой то се про ме нят и чо ве кът, и све тът око ло не го, про ме ня се ези кът, с кой то 
чо ве кът опис ва и тъл ку ва се бе си и света.

Най-систе ма ти чен прег лед на слу чая ка то исто ри ограф ски ин ст ру мент, 
пре ми нал при то ва раз лич ни фа зи на криста ли за ция и проб ле ма ти за ция, из вър-
шва Жак Рьо вел в ед но и мен на та си сту дия „Из с лед ва не през слу чая“. Там той 
да ва ня кол ко ба зис ни ха рак те ристики.

1. Случа ят ка то проб ле ма ти зи ра не на ця ло то поле:

„…слу ча ят е не са мо из к лю чи те лен факт, кой то се за до во ля ва ме да оста вим 
в то зи му вид: той по раж да проб лем, зо ве за ре ше ние – т.е. за уста но вя ва не на 
но ва рам ка за раз съж де ни е то, в ко я то сми съ лът на из к лю че ни е то да мо же, ако 
не да се де фи ни ра съ об раз но уста но ве ни те пра ви ла, ко и то на ру ша ва, то по не да 
се свър же с дру ги слу чаи – ре ал ни или фик тив ни, ко и то са в състо я ние да пре-
фор му ли рат за ед но с не го нор мал ност та и ней ни те из к лю чения.

Не е доста тъ чно да ден слу чай да бъ де не ве ро я тен или по-често – странен. 
Него во то случ ва не тряб ва да по раж да един или ня кол ко проб ле ма.“14

2. Случа ят ка то над раст ва не на еди нич ния и от дел ния фе но мен; ка то 
посто ян но от во рен казус:

„слу ча ят се състои от всич ки въпро си, ко и то вла гат в не го и ко и то мо гат да 
се вло жат в него“15

13  Пак там, с. 19.
14  Рьо вел, Жак. Из с лед ва не през слу чая – В: Рьо вел, Жак. Есе та по исто рия и исто-
ри огра фия, С., 2010, с. 265–266.

15  Пак там, с. 266.
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3. Случа ят ка то пре къс ва не и ка то праг на исто рията:

Слу ча ят „пре къс ва оби чай ния про цес на пер цеп тив но то пре жи вя ва не, как-
то и пред ви де но то про ти ча не на опи са те лен, ар гу мен та ти вен или пред пис ващ 
дискурс.“16

4. Случа ят ка то из вънре ден фе но мен, но и ка то част от ди ах рон на исто-
ри ческа ве ри га и син х ро нен со ци а лен кон текст:

„В опре де ле ни е то на слу чая при съст ват две ед нов ре мен ни чер ти, често пъ ти 
от кри то свър за ни.”[…]

Пър ва та – „еди нич ност та на „състо я ние“ с из вън ре ден ха рак тер, от ли ча ващ 
се от „кой да е ек зем п ляр от мо но тон на по ре ди ца“ […]

„Вто ра та чер та се състои в то ва, че за да мо же да се из ка же и изяс ни, еди-
нич ност та изиска опис ва щи ят да прос ле ди във вре ме то исто ри я та, след ст вие (и 
мо мент) от ко я то е тя, връ щай ки се кол ко то е не об хо ди мо и въз мож но на зад в 
ми на ло то на случая. Еднов ре мен но с то ва тряб ва да из с лед ва под роб но съ от вет-
но то раз ви тие на кон тек ста или кон тек сти те, в ко и то се впис ва слу ча ят. […], да 
се уточ ни „кон тек стът на еди нич ността“17.

5. Случа ят ка то на ра ти вен кон ст рукт, свър з ващ мал ко то по вест во ва ние 
за от дел но съ би тие и си ту а ция с по-го ле ми исто ри чески раз кази:

„Съз да ва не то на слу чай оз на ча ва да се от ра зи да де на си ту а ция, да се пре-
съз да дат ней ни те об сто я тел ст ва – кон тек сти те, ко и то по то зи на чин да на ме рят 
място в исто ри я та, приз ва на да от ра зи осо бе но то съ че та ние, ко е то прев ръ ща 
еди нич но то съ би тие в случай.“18

То ва про я вя ва не на ка зу са Рьо вел опре де ля ка то „при ну да та на раз ка за“, 
за ра ди ко я то вся ка еди нич ност вли за в от но ше ния с ця ло то, ос но ва ни на раз-
лич ни, но пре ди всич ко на дискур сив ни връз ки, ха рак тер ни за съ от вет ни те 
дис цип ли ни и ме то до логии. Тъкмо те пър во мо де ли рат слу чая и пос ле го по-
мест ват в ко ор ди нат на та систе ма на исто ри ческо то поз нание.

Ма кар по-ско ро да из бяг ва да ра бо ти с по ня ти е то слу чай, Ивай ло Зне-
пол ски пред ла га доста сход ни ин ст ру мен ти за микро исто ри чески ана лиз, при 
то ва – в со ци ал но то по ле на уни вер си те та, в две спе ци ал ности и на у ки (Фи ло-
со фия и Исто рия) точ но от епо ха та на На род на ре пуб ли ка Бъл гария. Въпре ки че 
от заг ла ви я та на от дел ни гла ви в кни га та „Как се про ме нят не ща та“ ста ва яс но, 
че обо со бя ва по не се дем пер со нал ни слу чая (слу ча и те Же лю Же лев, Ни ко лай 
Ген чев, Асен Иг на тов, Ил чо Ди мит ров, Ки рил Пет ров, Доб рин Спа сов, Иван 

16  Пак там, с. 272.
17  Пак там, с. 275.
18 Пак там, с. 281.
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Сла вов и др.), Зне пол ски пред по чи та да раз вие по ня ти я та ин ци дент, съ би тие 
(сек тор но съ би тие или съ би тие-състо я ние) и Го ля мо съ би тие, за да из гра ди 
мо де ла за съ би тий на ве ри га, в чий то край е раз па да не то на ко му нисти ческия 
ре жим през 1989 г. Той при е ма, че вся ко Го ля мо съ би тие „раз ру ша ва за ва ре на та 
кон фи гу ра ция“ и „из веж да из вън систе ма та“, как то се случ ва на 10 но ем в ри 
1989 г., а съ би ти е то-състо я ние пред став ля ва кул ми на ци я та на „на би ра ща та 
посте пен но инер ция про мя на“, ко я то за ся га са мо част от систе ма та, но „про-
мя на та в част та не е без раз лич на към про мя на та в ця лост на та струк ту ра на 
об щест вото“19.

Мно го по-близ ко до слу чая и до ри по ня ко га иден тич но на не го се оказ-
ва по ня ти е то ин ци дент, опре де ле но ка то „та ко ва дейст вие на ин ди ви ди те, 
ко е то пред став ля ва не о чак ва но от глед на точ ка на систе ма та от к ло не ние от 
уста но ве ния ред“; „има ре ла ци о нен ха рак тер, въз ник ва в от но ше ния меж ду 
ин ди ви да и нор ма та, меж ду раз лич ни ин ди ви ди, меж ду ин ди ви да и власто-
ви те струк ту ри“. Инци ден тът е „пре диз ви ка тел ст во, раз д ви жи ло ста тук во то“, 
дейст вие, не съг ла су ва но с „при ро да та на ре жи ма“, пре диз вик ва що „про ме ни, 
ко и то пър во на чал но не са струк ту ри ра ни, но с ко ли чест ве но то си нат руп ва не 
във вре ме то ста ват все по-зна чи ми“. Ивай ло Зне пол ски поста вя на фо кус „ин-
ци ден ти те, от кро я ва щи напре же ни е то меж ду при ро да та на ре жи ма на „ре ал ния 
со ци а ли зъм“ и прин ци пи те на дейст вие на ин ди ви ди те, как то и про из ти ча щи те 
от тях пос лед ствия“20.

В та зи из с ле до ва тел ска пер с пек ти ва ин ци ден тът ся каш съв па да в съ би-
тий но-еписте мо ло гич ния кон текст със случая. Това са про из шест вия, ко и то 
поста вят на из пи та ние об щест ве на та нор ма и ка та ли зи рат по-за бе ле жи ми или 
по ня ко га труд но до ло ви ми про ме ни. И все пак в зак лю че ни е то на из с лед ва-
не то си, въ веж дай ки по ня ти е то съ би тий на иден тич ност, Ивай ло Зне пол ски 
поста вя ин ци ден тът в по-стро ги рамки:

„В мо е то раз би ра не ин ци ден ти те се раз по ла гат в раз лич ни вре ме ви мо мен ти, 
ма кар и в прост ран ст во то на ед но и съ що со ци ал но поле. Те не са ни то част от 
съ би ти е то-факт, ни то са ми са съ би тие-факт. Прите жа ват соб ст ве на тем по рал ност, 
те лес ност и сми съл. […]

19  Зне пол ски, Ивайло. Как се про ме нят не щата. От ин ци ден ти до Го ля мо то съ-
битие. Първа част, С., 2016, с. 28–29. В зак лю че ни е то на вто ра та част от кни га та 
си И. Зне пол ски пра ви по-под ро бен ана лиз на по ня ти е то „съ би тие-състо я ние“ ка то 
„ре зул тат от сло жен и про дъл жи те лен про цес на аку му ли ра не“, да вай ки за при мер 
Ун гар ска та ре во лю ция от 1956 г., Праж ка та про лет от 1968 г., ма со ва та мигра ция, со-
ци а листи ческа та ин дуст ри а ли за ция, по ви ша ва не на об ра зо ва тел ния ценз на ши ро ки 
ра бот ни чески и сел ски сло е ве, смя на на по ко ле ни я та в ръ ко вод ния ко му нисти чески 
елит, про мя на на на уч на та па ра диг ма и т. н. Вж.: Зне пол ски, Ивайло. Как се про ме-
нят не щата. От ин ци ден ти до Го ля мо то съ битие. Втора част, С., 2016, с. 335.

20  Пак там. Първа част, с. 27–28.



23

…ин ци ден тът е не що по ве че от непред ви ден, той е скан дал и пре диз ви ка-
тел ст во, сво е об ра зен тест за уста но ве ни те прак ти ки и норми. Той пре диз вик ва 
микрокри зи в огра ни че на та сре да, в ко я то въз ник ва, и от кри ва въз мож ност пред 
тях да се над ник не зад ку ли си те на непроз рач на та систе ма. Incident на соч ва към 
иде я та за ини ци а тива. Ето за що ка то ин ци ден ти раз г леж дам са мо те зи дейст вия, 
в ко и то ин ди ви дът се явя ва су бект на от пра ве но то пре диз ви ка тел ст во, а не па си-
вен кон су ма тор на пред при е та репре сия […]

Ин ци ден ти те не са изо ли ра ни случ ки, а с на раст ва ща ин тен зив ност и про мен-
ли ва пе ри о дич ност съ път ст ват жи во та, от мер вай ки сво е об раз на та тем по рал ност 
на систе ма та. […] Ин ци ден ти те очер та ват точ ко ви ден про цес, но не се под реж дат 
във въз хо дя ща ли ния – един ин ци дент не е пря ка при чи на за въз ник ва не то на 
след ващия. Инци ден ти те от съ би тий на та ве ри га са сход ни, но не и иден тич ни. 
[…] Изо ли ра ни фи зи чески, за гър би ли пря ка та ка у зал ност, те са сбли же ни от 
вът реш на та ло ги ка на очер та на та съ би тий на ве ри га.“21

Ако ин ци ден тът по-ско ро е по тен ци ал на част от съ би тий на ве ри га 
(по-мал ка еди ни ца, раз по ло же на в на ча ло то – пре ди съ би ти е то-състо я ние и 
Го ля мо то съ би тие), то слу ча ят е по ве че из раз на проб лем, кой то се поста вя 
чрез не го и кой то зо ве за ре шение. Случа ят из г леж да зат во рен в от дел на та 
си мал ка исто рия, в кон тек ста на сво я та еди нич ност, про я ве на в син х рон ния 
срез и при съст ва ща в ди ах ро ни я та на Го ле мия исто ри чески раз каз имен но ка-
то осо бе но про из шест вие. В та къв сми съл ин ци ден тът, пре вър нат в слу чай, 
оста ва в цен тъ ра на соб ст ве на та си исто рия, пред ста вящ ми на ло то и бъ де ще то 
си, под чер та ващ спе ци фич на та си из ра зи тел ност. Множест во от опи са ни те 
и от не се ни от Ивай ло Зне пол ски към ин ци ден та ха рак те ристи ки мо жем да 
ад ре си ра ме и към слу чая, но той (слу ча ят) не тол ко ва участ ва в очер та ва не-
то на „точ ко ви ден про цес“, още по-мал ко се включ ва в съ би тий на ве ри га, а 
мо жем да ка жем, че из п ли та – за ед но с дру ги еди нич ни слу чаи – проб лем на 
мре жа, в ко я то репре зен та тив но то и из к лю чи тел но то вза им но се тъл ку ват, за 
да раз ка жат ед на от ми на ла епо ха през соб ст ве на та си из ра зи тел ност. И все 
пак, въпре ки из тък на ти те из вест ни раз ми на ва ния в гра ни ци те и спе ци фи ки те 
на по ня ти я та ин ци дент и слу чай, мно го често те се при покри ват, на зо ва ват 
ед ни и съ щи съ бития.

Всич ки те зи ха рак те ристи ки оба че, ко и то пред ста вих ме до тук, след ва да 
се при е мат ка то еластич ни и до ри под виж ни, за ви си ми от спе ци фи ка та на кон-
крет ния случай. Всеки слу чай мо де ли ра соб ст ве на та си ме то до ло ги ческа рам ка: 
наг лед или раз каз, текст или кон текст, яр кост или под мол ност на съ би ти е то… 
То ва е осо бе но ва лид но, ко га то из пол з ва ме мо де ла на слу чая в из с лед ва ни я та 
на ли те ра тур на та история.

21  Пак там. Втора част, с. 329, с. 332–333.


