
 

 УВОД  

„Чл. 2. Делата, които са, според закона, достойни за наказване 

се делят на три вида:  

  злодеяния  

  престъпления и  

  простъпки.  

 

Чл. 3. Злодея нията са дела, които привличат някое страш-

но наказание, както е наказанието на смърт, на пожизнени или 

временни окови заедно с безчестно изложение пред публиката, 

на затвор в крепост, на пожизнено заточение, на пожизнено 

лишение от чин и служба и на отнемание на гражданските 

права.  

Чл. 4. Престъпленията са дела, които привличат попра-

вителни наказания, поправителни наказания са пък: затвор за 

повече от една седмица временно заточение, отстранение от 

държавна служба, глоба.  

Чл. 5. Простъпките са пък дела, които според закона при-

вличат един вид наказание, което да наскърби дее цът им, те са 

затвор за от двадесет и четири часа до една седмица време и 

глоба най-много до сто гроша“1.  

По такъв начин първият наказателен закон, действал в 

освободената българска държава – Отоманският наказателен 

закон, е определял поня тие то за прес тъп ле ние.  

Подобен начин да се дефинира прес тъп ле нието в закона 

звучи не просто архаично, но направо нелепо за съвременните 

правни представи. Поколения български юристи са били 

възпитавани, че определението за прес тъп ле ние е немислимо 

без неговата материална характеристика – обществената 

опасност. Нещо повече, на нас ни се струва неприемливо дори 
                                                           
1 Арнаудов, Хр. Пълно събрание на държавните закони, устави, 

наставления и високите заповеди на Османската империя. Том четвърти, 

Императорски наказателен закон. С., 1886. 



и формалното определение на чл. 1 от НЗ от 1896 г., че „прес 

тъп ле ние или нарушение се счита онова дея ние, което е 

обявено от закона за такова“. Това определение, което извежда 

като основен белег на прес тъп ле нието формалната му 

противоправност изглежда някак недовършено, позволяващо 

законодателят без никакво ограничение и съвършено произ-

волно да инкриминира всяко дея ние, което прецени. Но нека 

сега се върнем на Отоманския наказателен закон – в него прес-

тъп ле нието е определено дори не чрез противоправността, а 

опосредствано – чрез предвидената наказуемост. Колкото и 

неудач но да ни се струва това решение, то не е попречило на 

прилагането на този закон години наред.  

Казано просто, има повече от един начин законът да опре-

дели кое дея ние е прес тъп ле ние. Това, че ние сме свикнали с 

един от тях, не изключва непременно значението на останали-

те. Нещо повече, можем дори да си зададем въп роса за 

практическата стойност на съвременното определение на чл. 9, 

ал. 1 НК. Да, неговият анализ заема значително място в 

учебниците по наказателно право, но дали ще настъпи 

катастрофа, ако утре законът не определи кое дея ние е прес 

тъп ле ние и остави правоприлагащите органи да се задоволят 

с Особената част на НК?  

Щеше ли да има особено значение, ако и сега общото по-

нятие за прес тъп ле ние беше определено ако не по модела на 

Отоманския наказателен закон, то поне по модела на НЗ от 

1896 година? Представлява ли сегашното „ма те риал но“ опре-

деление на прес тъп ле нието някаква спирачка пред законода-

теля произволно да криминализира? Нека отидем и по-далеч – 

има ли то истински смисъл и добавя ли стойност в правото, 

или е просто една идеологизирана отживелица от социалисти-

ческото ни минало, с която просто сме свикнали и която прие-

маме по инерция? 

На пръв поглед законодателният модел за определяне на 

общото понятие за прес тъп ле ние може да изглежда чиста 

формалност. С каквито и свойства да натоварим това общо 

понятие, истината е, че законодателят е практически неогра-



ничен във възможността си да определя кои дея ния ще бъдат 

санкционирани със силата на наказателната репресия. Това е 

негово суверенно право. Дали законът ще укаже, че това могат 

да бъдат единствено общественоопасни дея ния или не, на 

пръв поглед може да изглежда лишено от практическо значе-

ние, тъй като отново единствено законодателят има правото да 

преценява степента на обществената опасност в процеса на 

криминализация. Като че ли за него няма никакво формално 

конституционно ограничение нито за това кое дея ние да обяви 

за прес тъп ле ние, нито за това какво наказание да бъде пред-

видено за него. Ще се опитам да опровергая този извод или 

поне да предложа начин това да се направи с бъдеща промяна 

в законодателството.  

Давам си сметка колко трудно ще бъде това, още повече че 

въп росният извод постоянно бива потвърждаван от практика-

та. Достатъчно е да бъде публично малтретирано едно 

кученце, за да се инкриминира насилието над животни. Тежки 

прес тъпле ния по транспорта вече породиха полемиката какви 

по-тежки наказания да бъдат предвидени, ако дея нието е 

извършено на пешеходна пътека. Ако не дай си Боже 

следващото подобно прес тъп ле ние се извърши от пиян водач 

на тротоар, то най-вероятно законодателят незабавно ще го 

предвиди като квалифициращо обс тоя телст во. Ако някъде 

пациенти упражнят недопустимо насилие над лекар, създава се 

квалифициран състав. Ако насилието засегне учител – 

добавяме и учителя към тежко квалифицирания състав. И така 

до следващото шумно отразено от медиите прес тъп ле ние, 

което ще наложи създаването на още по-екзотични състави. 

Обстоятелството, че насилието не спира, не ни притеснява – 

важното е, че общественото напрежение временно е потушено. 

Популизмът не е непременно нещо лошо, но в областта на 

наказателното право трябва да бъде напълно забранен. 

Най-лесно е да симулираме наказателна политика, като непре-

къснато увеличаваме броя на прес тъп ле нията или размера на 

наказанията. Вероятно все още има и хора, които лековато и 

доверчиво прие мат, че това е истинска наказателна политика. 

Те едва ли могат да си представят, че понякога увеличените 

наказания дори не преследват формално обявената цел прес-



тъпниците да бъдат по-строго наказвани, а всъщност под този 

благовиден претекст се създава възможност да бъдат използ-

вани специални разузнавателни средства по много по-широк 

кръг разследвания. Често пъти това се прави основно с идея та 

да се събира информация, която може да се употреби по пове-

че от един и не непременно законен начин.  

В последните години ярко се очертава една постоянна 

тенденция с две измерения – криминализират се все повече и 

повече дея ния и наказанията все по-често се увеличават. В 

крайна сметка тече процес на ожесточаване на наказателната 

репресия.  

Трудно ми е да упрекна за това политическата класа. Тя 

има свой интерес – да оцелява, и поради това е принудена да 

следва обществените нагласи дори когато те са в открито про-

тиворечие с основни принципи и ценности на демократичното 

общество. Сещам се за един от основните херметични принци-

пи – каквото долу, такова и горе. Политическата класа е точно 

толкова чувствителна към човешките права, колкото и наро-

дът, който ѝ дава власт.  

Тя разбира, че народът не иска справедливост, а възмездие. 

Всъщност точната дума е „отмъщение“ – за собствената си 

нерадостна съдба. Преизпълващата ни омраза се храни от 

страданието на другите. Ние не искаме законност, защото ще 

трябва да я спазваме. Ние искаме правилата да важат само за 

другите и те да бъдат жестоко наказвани дори и само по 

слухове. Щом някой е известен или богат, той непременно е 

престъпник и това няма нужда да бъде доказвано – то просто е 

аксиома. С наслаждение четем слуховете, разказваме ги като 

проверени факти, опияняваме се от възможността да опозорим 

някого, просто защото му завиждаме или дори без особен 

повод. Анонимността насърчава най-низките страсти, а пра-

восъзнанието все повече се изгражда от жълтите сайтове. В 

такава среда всички обществени процеси трябва да минат през 

прокуратурата и наказателния съд – за да се развива едно об-

щество, постепенно издигащо подозрението, злото и репре-

сията в култ. Това общество по никакъв начин няма да прие ме 

оправдателна присъда и за него наложеното наказание никога 

няма да е достатъчно, освен ако не е смъртно.  



Същевременно практически не помня случай на принцип-

но обоснована декри ми на ли за ция само защото дея нието не 

оправдава наказателната репресия. В това няма нищо изненад-

ващо. Изисква се политическо мъжество да кажеш, че някое 

дея ние, уредено сега в НК, трябва да се наказва с някаква дру-

га санкция, а не с наказателна. При силно изострените страсти 

на съвремието ни, във време, когато дефицитът на справедли-

вост се бърка с излишъка на омраза, всеки политик, който би 

предложил декри ми на ли за ция на каквото и да е прес тъп ле 

ние, неминуемо би понесъл най-драматични упреци и би бил 

представен като защитник на мафията. Нищо чудно, че никой 

и не се опитва да го прави.  

Ние живеем в особена обществена среда. Изисква се въ-

ображение да се сътвори фразата „ще те дам на прокурора“, но 

тя е изключително популярна. Натрупалата се в нас омраза не 

може да бъде излята единствено по анонимните форуми, тя 

оживява и иска да се развива – чрез арести, обвинения и при-

съди. Доказателствата биват обявени за либерална глезотия. 

Разбира се, никой от нас не иска да бъде обект на саморазправа 

от страна на държавата, но охотно допускаме и дори искаме 

това да се случи на съседа. Човешките права се превръщат в 

ненужен лозунг, когато не са нашите права, а тези на другите. 

Убедени сме, че всички хора с власт са корумпирани, защото 

вероятно повечето от нас биха били такива, ако имат възмож-

ност. 

Не очаквам скоро да видим примери за декри ми на ли за 

ция. Убедено защитавах идея та за нов НК не толкова защото 

мисля, че той ще бъде истински „нов“, ако не бъде построен на 

основата на различни от досегашните правни принципи. Не 

съм радетел за подобна „новост“ – напротив, мисля, че 

действащият наказателен закон като цяло е основан на 

разумни принципи. Смятах, че т.нар. „нов“ НК ще създаде 

среда, в която детайлите ще се размият, обществената 

подозрителност, че нещо може да отпадне от НК, ще се 

притъпи и че това ще позволи да се създаде закон, който да 

отразява по-хуманна наказателна политика. За съжаление, това 

се оказа политически невъзможно. И ако декри ми на ли за 

цията в бъдеще е малко вероятна, то поне на основата на 



оценката за степента на обществената опасност може да се 

проведе (макар и ограничена) наказателна политика чрез 

маловажните случаи на прес тъп ле ния като инструмент за 

смекчаване на наказателната репресия и пълноценното из-

ползване на възможностите на административното наказване. 

Това е един от водещите ми мотиви да се заема с тази тема. 

Струва ми се оправдано да се търсят всякакви възможности 

наказателната репресия разумно да се ограничи и да се запази 

само за онези противоправни дея ния, които не могат успешно 

да бъдат санкционирани по друг начин. И ако е наивно в близ-

ко бъдеще да се очаква преоценка на престъпния характер на 

голям брой дея ния, уредени в НК, поне да се потърси някакво 

палиативно средство да се внесе повече хуманност в наказа-

телното право. Не мога да разделя справедливост от хуман-

ност, когато става дума за наказателно право. 

Всъщност, ако оценяваме ползите от свойството „общест-

вена опасност“ на прес тъп ле нието единствено на плоскостта 

на законодателството, това би било погрешно. Когато един 

парламент решава кое дея ние да криминализира единствено 

на основата на собствената си преценка за обществената му 

опасност, той на практика може да мине и без такава преценка. 

Е, трябва да съблюдава и някакво приличие. Истинската полза 

от законодателното закрепване на това ма те риал но свойство 

на прес тъп ле нието можем да търсим в други посоки – в кри-

териите за разграничаване на прес тъп ле нията от администра-

тивните нарушения и успешното заменяне на наказателна с 

адми нист ра тив но на ка за тел на отговорност, в 

диференциацията на самата наказателна отговорност и не на 

последно място – във възможността органите на съдебната 

власт да преследват наказателно само тези лица, които не 

просто формално, а и съдържателно са засегнали правно 

защитени ценности.  

Без законовото изиск ване за обществена опасност на прес-

тъп ле нието трудно можем да си представим правната уредба 

и на маловажните и особено тежките случаи на прес тъп ле 

ния. Не би било възможно и да се използва механизмът на чл. 

9, ал. 2 НК, който позволява хората да не бъдат третирани 

изкуствено като престъпници за извършени от тях формално 



престъпни дея ния. И ако оценката на обществената опасност 

като ма териал но свойство на прес тъп ле нието има 

сравнително скромна роля в процеса на прие мане и изменение 

на наказателното законодателство в наши дни, тя има своето 

съществено значение в правоприлагането по наказателни дела.  

И още нещо – ще се опитам да докажа, че обществената 

опасност на прес тъп ле нието има и измерения, които досега 

са убягвали на голяма част от изследователите или просто да 

предложа нова гледна точка по проблеми, които ми се струват 

подценени в правната теория. 

Парадигмата на обществената опасност като необходимо 

свойство на дея нието, за да обуслови наказателна отговор-

ност, е вкоренена в съзнанието на поколения юристи. Тя има 

огромно възпитателно значение за начина на мислене на онези, 

които прилагат наказателния закон. Дори само това си струва 

усилията да бъде създадено едно ново правно съчинение, пос-

ветено на обществената опасност и практическите ползи от 

нейното законодателно признаване. Нямам самочувствието, че 

това съчинение може значително да надгради написаното от 

проф. Костадин Лютов. Неговата монография по темата за об-

ществената опасност си остава и сигурно винаги ще бъде една 

от най-убедителните и научно издържани работи по този въп-

рос. Това, което ми дава смелост да се върна към темата след 

проф. Лютов, е само различният подход към някои въп роси и 

за да припомня смисъла и стойността на поня тие то за общест-

вена опасност. В някакъв смисъл да защитя това понятие. Във 

времето на постоянни опити за „модернизиране“ на правото, 

които по необходимост отричат всичко, измислено преди по-

вече от четвърт век, си струва по-често да се припомня, че и 

преди нас наказателното право се е развивало.  

Казаното до голяма степен предопределя и обхвата на на-

стоящото изследване. Огромната част от постановките и из-

водите на проф. Лютов според мен са запазили своята научна 

стойност. Трудно бих могъл например да допълня написаното 

от него за характера и степента на обществената опасност. 

Същото важи и за връзките „обществена опасност – противо-

правност“ и „обществена опасност – наказуемост“. Именно 

поради това бих искал да представя в монографичен вид една 



работа, която да направи опит да допълни и осъвремени само 

някои изводи на проф. Лютов, както и да предложи отделни 

нови научни тези, засягащи обществената опасност. 

В заключение ще си позволя да припомня нещо, което не-

веднъж съм казвал и писал – в отсъствието на единна, рацио-

нална и смела наказателна политика на държавата трябва да 

сме особено изобретателни и да използваме наличните инстру-

менти, за да успеем с незначителни (и почти незабележими) 

изменения да направим наказателното право по-хуманно и по-

справедливо. Надявам се тази книга да даде скромен принос за 

това, като поясни как идея та за обществената опасност може 

да бъде използвана в законодателството като инструмент за 

провеждането на съвременна наказателна политика.  

 И много бих се радвал, ако тя има и един друг принос – 

поне малко да спомогне за по-доброто осмисляне на нака-

зателното право през призмата на един позабравен правен 

институт като обществената опасност.  


