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Документните престъпления заемат значителен дял от общата престъпност1. 

Значимостта на наказателноправното знание относно видовете документи и признаците на 

документните престъпления обаче не се заключава само до приложението на престъпните 

състави по Глава ІХ от Особената част на НК, тъй като редица други престъпления, 

уредени на различно систематично място в наказателния закон, също накърняват 

обществените отношения, свързани с документооборота2. 

Макар документните престъпления да са класически за българското наказателно 

право и уредбата им да не е претърпяла съществени изменения в сравнение с други 

престъпни посегателства, още от 1951 г. до днес, практиката по прилагането на 

съответните наказателноправни норми все още не е уеднаквена. Съществен принос за 

правилното тълкуване и прилагане на разпоредбите по Глава ІХ от Особената част на НК 

имат монографиите на българските учени в областта3. Без познаването на достиженията на 

теорията в тази насока – при това високостойностни, би било трудно, ако не и невъзможно, 

да бъде разбрано съдържанието на съставомерните признаци на всяко от документните 

престъпления, както и да се прокара ясно разграничение между приложното поле на 

отделните престъпни състави. Безспорно е влиянието на наказателноправната теория 

върху правоприлагането. 

Същевременно не може да не се отчете, че тео рия та би била самоцел, ако не 

обхваща, не обобщава и не обяснява казуистика и не дава разрешение на онези проблеми, 

които възникват при прилагане на нормата на закона. А нищо не може да илюстрира така 

многообразието на житейски казуси и сложността на подвеждането им под определена 

правна норма, било то и норма на наказателния закон, от съдебната практика. Това е 

разбирането, което години наред ме мотивира да събирам и обобщавам практиката на 

върховната ни съдебна инстанция по различни въпроси. Изразявам благодарност към 

ръководството на Върховния касационен съд и по-конкретно към съдия Павлина Панова, 

че поде инициативата и създаде нужната организация за това практиката на съда да бъде 

събирана, обобщавана и анализирана тематично от българските учени. От тази възможност 

се възползвах и аз. 

Обобщаването и анализът на съдебната практика в област та на документните 

престъпления се оказа сериозно предизвикателство, предвид изключително големия брой 

решения по приложението на наказателноправните норми по Глава ІХ от Особената част 

на НК и сериозното разнообразие от казуси, с които съдът е бил призван да се занимае. 

Разбира се, в подобно издание, поради ограниченията в обема, не би могла да намери 

място цялата, а дори и значителна част от практиката на съдилищата по делата за 

документни престъпления. Ето защо и приоритет е отдаден на практиката на върховната 

съдебна инстанция, като съм се опитала да избера за читателите онези съдебни актове, 

които едновременно илюстрират многообразието от житейски хипотези, които биха могли 

                                                           
1 По данни на НСИ през 2015 г. делата за документни престъпления са били 1030 от общо 31511 

приключени дела. 
2 Такива са например документната измама, квалифицираното съставно длъжностно присвояване и 

някои други. 
3 Специално следва да се отбележат трудовете на проф. д-р Ив. Ненов, Документни престъпления, 3 

изд. ВСУ, Варна, 1999 г. и на проф. д-р М. Гунева, Документните престъпления по българското наказателно 

право, Бургас, 2009 г. Принос за изясняване на въпросите, които документните престъпления поставят, имат 

и В. Бузов, проф. д-р К. Лютов, проф. д-р Д. Михайлов, проф. д-р Ал. Стойнов. 



да бъдат отнесени на вниманието на съдилищата и биха могли да служат като ръководно 

начало за инстанциите по същество. 

В сборника са включени 201 решения, постановени от върховната ни съдебна 

инстанция в периода 1955–2016 г. – както публикувани, така и непубликувани до момента. 

Стремежът ми е бил да бъдат включени преимуществено съдебни актове, постановявани в 

последното десетилетие, тъй като именно обсъжданите в тях казуси отразяват най-точно 

проявните форми на съвременната конвенционална престъпност, засягаща сигурността на 

документооборота. Поместени са и съдебни актове, в които са застъпени спорни, в т.ч. и 

неподкрепяни от автора тези, за да се илюстрира богатството от съждения по въпросите на 

документните престъпления. 

Решенията на съда са публикувани анотирани и със съкращения, като са подредени 

съобразно тълкуваната наказателноправна норма от Глава ІХ от Особената част на НК. В 

случай че са тълкувани различни норми, съдебния акт е поместен съобразно разпоредбата, 

съответстваща на основната тълкувана разпоредба. Когато е тълкувана или посочена 

отменена материалноправна или процесуална норма, това е посочено изрично в бележка 

под линия, като е указана съответната разпоредба от действащия нормативен акт. В 

приложение към сборника, за улеснение на читателя, са включени указател на поместените 

съдебни актове и указател на тълкуваните разпоредби от НК. 

Практиката на В(К)С, включена в сборника, е съпроводена с кратък авторски 

коментар по въпросите на съставомерните признаци на най-често срещаните документни 

престъпления4 и релевантната практика на върховната съдебна инстанция, без претенции 

за изчерпателност. Практиката по приложение на съставите на престъпленията по Глава ІХ 

от Особената част на НК е сравнително константна, но там където се констатират 

противоречия, това е посочено изрично. На места съм си позволила да изразя и несъгласие 

с изразените в съдебните актове тези. В случай че съответната наказателноправна норма 

или нейни съставомерни признаци не са били предмет на тълкуване от върховната съдебна 

инстанция или практиката по приложението ѝ е оскъдна, е предложен авторски коментар 

на съдържанието на съставомерните признаци – в помощ на правоприложителя, отново без 

претенции за изчерпателност и научен принос. 

Надявам се, че предложеният коментар, в който е пресъздадена и значима част от 

достиженията на наказателноправната теория до момента, ведно с приложената анотирана 

съдебна практика, ще провокира нови научни търсения и дискусия сред професионалната 

общност не само във връзка с прилагане на наказателноправните норми, но и с тяхното 

допълване, осъвременяване и усъвършенстване. 

Изданието е предназначено основно за практикуващите юристи – съдии, прокурори, 

следователи, разследващи полицаи, адвокати и юрисконсулти, които вземат участие в 

наказателни дела. То би могло да бъде полезно и на тези, които се занимават с научни 

изследвания в областта на наказателното право, на студентите в юридическите факултети в 

страната, както и на всички, за които разглежданата материя представлява интерес. 

 

Р. Илкова 

                                                           
4 Извън обхвата на коментара остават престъпните състави по чл. 313а и чл. 313б НК като такива без 

реално практическо приложение. Последният законов текст е коментиран, макар и накратко от Гунева, М. 

Документните престъпления по българското наказателно право. Бургас, Бряг, 2009, с. 37–38. 

Извън обхвата на изложението остават и въпросите, свързани с признаците на документа и 

отделните видове документи, но все пак във включените в сборника съдебни актове читателят би могъл да 

намери изобилна практика по тези въпроси. 


