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Предговор  
от Амелия Валкарсел*

Изметнат е векът. О, жребий клет –
да съм роден, за да го сложа в ред!

Шекспир,
Хамлет, Първо действие**

Това е книга, написана с научна строгост и чувство за ху-
мор. Информативна и разбираема, тя е дело на двама уни-

верситетски преподаватели, което я прави специална. До голя-
ма степен целта ѝ е да припомни и да привлече вниманието ни 
към основни въпроси, които като че ли все повече ни убягват. 
Най-важният от тях е за пола, или по-точно – за половия ди-
морфизъм. Книгата ни уверява, че полът съществува и че има 
две форми: мъж и жена; че целта му е възпроизводството и 
той я изпълнява безупречно. Полът обуславя репродуктивната 
функция на живите организми, тъй като позволява генетичния 
обмен и следователно създава биоразнообразие. Той съществу-
ва от около 600 милиона години. И понеже изглежда, че всичко 
това започва да се размива, авторите настоятелно ни припом-
нят, че в учебника по биология от прогимназията ще открием 

 * Амелия Валкарсел (1950) – испански философ, представител на феми-
нистката философия; професор по морална и политическа философия 
в Националния университет за дистанционно обучение, а от 2006 г. – 
член на Държавния съвет на Испания.

  (Всички бележки под линия освен изрично отбелязаните са на прево-
дача.)

 ** Превод на Валери Петров.
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същата информация. По думите им: „За да е възможно Джудит 
Бътлър* да съществува и да твърди, че новородените нямат пол, 
е било необходимо да се раждат деца с пол в продължение на 
шестстотин милиона години бинарно полово размножаване. 
Тя самата е свидетелство за онова, което отрича. Всеки потре-
бител на туитър, който се обявява за „полово небинарен“ в своя 
профил, е последната брънка във верига от десетки милиони 
полово бинарни поколения и в случай че има потомство, той ще 
продължи тази верига.“ Това е така, защото полът е най-добрата 
размножителна стратегия и именно затова е толкова трайна. 

Но дали е нужно да се утвърждава, че полът съществува? 
Да – колкото и екстравагантно да изглежда, дошло е време да 
защитаваме тезата, че Земята е кръгла и че полът съществува. 
Като оставим настрана Слънчевата система, съществуването 
на която предизвиква смут у някои хора, трябва да отбележим, 
че от 1993 г. полът е в онтологична несъстоятелност.

Често можем да прочетем, че „полът се приписва“, макар 
тази фраза да е лишена от смисъл. Това, изглежда, цели да по-
каже, че определянето на пола на което и да е живо същество 
е абстрактен проблем със сложно решение. Енигма. Но исти-
ната е, че полът не се приписва, а се вижда. Това е нещо доста 
просто при повечето гръбначни животни. Обикновеното на-
блюдение на гениталиите почти винаги е напълно достатъчно 
и шансът за допускане на грешка е минимален. Полът се кон-
статира, а после се действа съобразно тази констатация. Колко 
пола има? Отговорът  – очевиден, макар и оспорван  – е, че в 
момента, както и в продължение на гореспоменатите шестсто-
тин милиона години, има два пола: единият предоставя една 
гамета – мъжкият, а другият предоставя друга гамета и в много 
случаи износва плода  – женският. И тази истина е безуслов-
на. Полът не е континуум**, нито интерсексуалните създания 
са различни полове – те са по-скоро вариации, каквито всеки 

 * Джудит Бътлър (1956)  – американски философ, известна с теорети-
ческите си разработки в сферата на феминизма, деконструкцията на 
пола и сексуалността. 

 ** Модел, който представя вариациите като постепенни количествени 
преходи без резки промени и прекъсвания. – Б.р. 
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биологичен факт представя, и които, разбира се, са статистиче-
ски незначими. Но от няколко години насам всяка сигурност 
по този въпрос се размива. Не само чуваме, че полът се при-
писва, а и че в действителност не съществува. Нима фемини-
змът до такава степен е триумфирал с твърденията си, че полът 
няма или не би трябвало да има значение, че тази новост се е 
превърнала в нещо общоприето? Нима не се доверяваме на об-
щоприетото?

Свидетели сме на един широкоразпространен и обезпоко-
яващ социален феномен: в повечето отворени общества се ут-
върждават две противоположни идеи – едната, че полът е кон-
структ; другата, че е неоспоримо вътрешно усещане. Те вървят 
заедно, макар да са несъвместими. Но не се ограничават с по-
ставянето на дискусионни въпроси, а са въплътени в законода-
телни, медицински и образователни практики. Всички отворе-
ни общества в една или друга степен познават този куиър* дует. 
Много от тях се поддават или се опитват да излязат от тази фаза 
на очевидна заблуда. Това, което наричам „куиър бълнуване“, е 
нещо видно с просто око: разбирането, че полът няма реално 
съществуване, а е по-скоро конструкт и по-точно перформати-
вен конструкт. И в същото време е духовно откровение, което 
като съкровен вътрешен опит на всеки човек не може да бъде 
отречено.

В продължение на десетилетия съвместен труд и приятел-
ство с Карлос Кастиля дел Пино**, най-бележития ни психиа-
тър, винаги съм се интересувала от една от любимите му теми: 
налудното разстройство, на което той посвети цяла книга. При 
налудността се наблюдава постепенно откъсване от действи-

 * Куиър (от англ. queer – необичаен, странен) е неологизъм, придобил 
популярност чрез трудовете на Джудит Бътлър. Първоначалното му 
значение е свързано с презрителното отношение към хора с нетради-
ционна сексуална ориентация, но постепенно се превръща в синоним 
на всички форми на полова, джендър или сексуална девиация, които 
се противопоставят на т.нар. хетеронормативност и полова бинарност 
както в социокултурен, така и в биологичен план.

 ** Карлос Кастиля дел Пино (1922–2009) е прочут испански невролог, 
психиатър и писател. 
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телността. Налудната личност „отвиква“ от нея и дава воля на 
фантазията и на езикотворчество, което да я подкрепи. В куи-
ър доктрината откриваме не само проприй*, но и преди всичко 
глосолалия** при засегнатите лица, които съответстват перфект-
но на описанието на делюзия. Но това, което наблюдаваме в по-
следно време, носи по-скоро белезите на колективна налудност. 
От факта, че има отделни личности с налудно разстройство, не 
следва автоматично, че съществуват колективни налудности, 
или поне не би било епистемологично честно да се твърди, но е 
възможно да се видят условия за това. Колективният делириум 
е синдром, който засяга социалните групи и се характеризира 
с приемането на определено убеждение като обективен факт. 
Хората са вярвали във вещици и са ги изгаряли на клада. Поня-
кога, напротив, налудната вяра може да се корени в нещо реал-
но, но да е изкривена в отношението си към реалния факт и към 
последиците от него. Индивидуалният делириум може да има 
отключващ фактор в някакво колективно състояние. Може да 
не познаваме до съвършенство природата на колективния дели-
риум, но знаем какви са условията за неговата поява. И тук ис-
кам да откроя една отличителна черта на съвремието ни, която 
нашите автори посочват: нарцисизма.

Ерасти и Перес изтъкват неведнъж, че нарцисизмът, чес-
то пъти в съюз със снобизма, е отличителният знак на нашето 
време. Нещо повече, те твърдят, че се е превърнал в истинска 
епидемия. Всъщност добавят и още една причина – полът, този 
път разбиран като сексуална активност, е излязъл извън рамки-
те си в нашите общества, нещо, което не се е случило с други 
характеристики като възрастта например. Човешкият пол не е 
функционален в социален смисъл; вече няма стабилна основа и 
се е превърнал в нещо почти напълно автономно. В отворените 

 * Проприй (от лат. proprius – специален, характерен) е елемент от като-
лическото богослужение от римски обред, който включва текстове и 
църковни разпеви, съответстващи на даден църковен празник. 

 ** Глосолалия (от гр. γλωσσολαλιά) е изкуствено създаден език или реч, 
характерен за хора с определени психически заболявания. Характе-
ризира се с множеството неологизми, неправилното построяване на 
фразите и лесноусвоим синтаксис. 
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общества сексуалната активност не е табу и дори би могло да 
се каже, че е част от забавлението. От своя страна нарцисизмът 
е самореферентен. Страдащият от нарцисизъм човек вижда 
сам себе си като сбор от всички съвършенства без какъвто и да 
било дефект, без каквито и да било задължения и без каквито и 
да било дългове за уреждане. Нарцистичната личност не дъл-
жи нищо на никого, докато останалите постоянно трябва да му 
засвидетелстват възхищението си. Нарцистичната личност не 
вижда нищо извън себе си и не благодари. Времето, в което жи-
веем, се отнася към нас като към клиенти и следователно пред-
намерено култивира нашия нарцисизъм, основавайки на него 
своите печалби.

„Клиентът винаги е прав“ и освен това, понеже често не 
знае какво да прави с тази правота, трябва да му предложим и 
продадем воля за добродетел, да му покажем нагласи и вярва-
ния без значение дали са донякъде екстравагантни, които да за-
купи, за да се отличава и да се изпълва със задоволство от своя-
та оригиналност. „Ти го заслужаваш“, дори и да не се знае какво 
или колко точно заслужаваш. Истинското консуматорско об-
щество лесно се поддава на нарцистично подражание. Прода-
ват ни го и ние го купуваме. Какво би се случило, ако за пример 
ни бъдат предложени налудни личности, независимо дали са 
водени от добра воля или от зла умисъл? Да кажем, че ще имаме 
заинтересовани поддръжници, и друг тип хора, особено мани-
пулативни, които, без да вярват в това, което проповядват, биха 
извлекли от него собствена изгода. Подобна дейност, която има 
безброй религиозни прецеденти, не може да бъде изключена.

Това, което авторите наричат „епидемия от нарцисизъм“, 
също има характеристиките на изкуствено подклаждан колек-
тивен делириум. И отново по думите на Кастиля дел Пино, 
дори всяка налудност да е грешка, тя почти винаги съдържа 
нещо неизбежно: тя е „необходима грешка“. За да започна ва-
жен и смислен диалог с авторите, поставям въпроса: дали при-
чината за това е нарцистичната култура или ужасът, породен от 
нестабилността на половите норми?

Полът се изявява в полова активност, вярно, и в биологи-
чен план има два вида полова активност, съответстваща на два-
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та пола. Но в случая с нашия чудат вид полът се пречупва през 
т.нар. социален пол*: съгласуван, но същевременно динамичен 

 * Испанското понятие „género“ (възприето от англ. „gender“), чието 
първоначално значение е „граматически род“ и „жанр“, е думата, с коя-
то се обозначава социалният пол на човека. Известни са проблемите 
с превода на понятието „gender“ още от дискусиите около ратифи-
цирането на Истанбулската конвенция у нас. Съществуват няколко 
становища по въпроса за това как следва да бъде преведена катего-
рията „gender“. Първото предложение е тя да бъде реципирана като 
юридически и научен неологизъм в този си вид, транскрибирана като 
„джен дър“. С оглед на пейоративните семантични наслоения, които тя 
е придобила в обществото, този вариант не изглежда особено благора-
зумен. Съществува и алтернативата „gender“ (респ. „gender identity“) 
да се превежда като „род“ или „родов пол“, като прецедент за това е 
официалният превод на капиталния труд на Джудит Бътлър „Gender 
Trouble“ на български език като „Безпокойствата около родовия пол“ 
през 2003 г. (изд. „Етоси“, пр. Диана Захариева). Въпреки че термино-
логичните дискусии по този въпрос продължават, смятаме, че е удачно 
терминът да се превежда като „социален пол“ не само защото офици-
алният превод на Истанбулската конвенция на български език пред-
почита тази преводна форма, а защото категорията „социален пол“ 
дава най-точна представа за съдържанието на термина  – пречупване 
на биологичния пол през социокултурни архетипи, модели, практики, 
очаквания, образи и т.н. В този смисъл в превода се отдава предпочита-
ние на изразите „социален пол“ и „социално-полова идентичност“, въ-
преки че на определени места се използват и словосъчетанията „джен-
дър/джендърна идентичност“ и „полова идентичност“ (в смисъла на 
„gender identity“ на английски език и „identidad de género“ на испански 
език), подчертавайки преднамереното смесване на двете категории от 
страна на куиър теорията и джендърната идеология и вече установено-
то значение на неологизма „джендър“ в правните и социалните науки в 
определени страни. Редно е да се позовем и на текста на Решение №13 
на Конституционния съд на Република България от 27 юли 2018  г.: 
„Анализът на термините „gender“/„genre“, преведен на български език 
веднъж като „пол“ и втори път като „социален пол“, и „gender identity“/
„l’identite de genre“, преведен на български език като „идентичност, ос-
нована на пола“, сочи, че понятията са свързани и следва да бъдат раз-
бирани едно чрез друго. Понятието „gender“/„genre“ със съдържание 
„социално изградени роли, поведения, дейности и характеристики, 
които определено общество смята за подходящи за жените и за мъ-
жете“ отразява определени социални и културни представи за мъжете 
и жените, изградени в дадено общество към определен момент. Тези 
представи търпят развитие до степен, че по-новите могат да изключат 



П
редговор от

 Ам
елия Валкарсел 

15

набор от норми, които диктуват какво трябва да бъде и да пра-
ви всеки пол. Тези норми са дестабилизирани от феминистката 
цивилизация. Те са повече от разклатени, почти разрушени. В 
резултат на това сме в състояние на „полова аномия“. Това спо-
ред мен е основната причина за налудността, която ни завладя-
ва. До този момент в това хилядолетие никой или почти никой 
вече не е нормативно бинарен, въпреки че всички имаме пол. 
Налудността не се подхранва от незнанието, че полът е бина-
рен, а от липсата на сигурност в половите норми. Защото в дъл-
бините на всяка налудност има ужас, който е възможно да пре-
възмогнем чрез самата налудност. Лошото тук е, че лекарството 
е по-голямо зло от болестта.

Причината за куиър лудостта е феминистката култура и 
нейните егалитарни характеристики. Целият куиъризъм пред-
ставлява неразбиране на феномена на нормативно обновление, 
съчетано с тотална подмяна на смисъла. „Социалният пол вече 
не е еднозначен... следователно полът не съществува.“ Но се 
опасявам, че – макар и това да е самата истина – не е достатъчно 
да се констатира, че Бътлър не е разбрала концепцията за „пер-
формативност“ на Остин*. Защото фактът, че подобни дискур-
си придобиват известност, не е причината, а само още един 
симптом на случващото се. Не полът, а нормите, определящи 
мястото му, са дестабилизирани по силата на много фактори.

по-старите, като например, че полът е биологично детерминиран. От 
тази гледна точка един биологичен мъж може да има „gender“/„genre“ 
на жена и обратно. Това води до възможността за избор на индивида 
по своя воля на различна „идентичност, основана на пола“, която може 
и да не съвпада с биологичната. Така изложеното разбиране изразява 
аспекти на „джендър идеологията“ – сбор от идеи, убеждения и вярва-
ния, че биологично детерминираните характеристики на пола са ире-
левантни, а има значение само половата самоидентификация“. 

 * Джон Лангшоу Остин (1911–1960) е виден английски философ, чие-
то творчество е съсредоточено основно в сферата на философията на 
езика. Най-прочутата теза на Остин се отнася към т.нар. речеви акто-
ве, които биват локутивни, илокутивни и перлокутивни. Последните 
представляват речевите актове, разглеждани във връзка с резултатите 
им, поради което именно те се разглеждат като „перформативни изказ-
вания“. 
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Налице е процес на инфантилизация на знанието, за което 
авторите на тази книга с право ни предупреждават. В нашата 
среда витае една преднамерена наивност, чрез която се опит-
ваме да се разграничим от част от случващото се. Всичко е „за-
щото така“, сякаш изследването на причините за което и да е 
явление не представя валидно обяснение и единственият начин 
да го разберем е чрез емоциите. 

Прекалено много се изисква от емоционалната интели-
гентност, за да може да замени интелекта, който понякога става 
досаден. Куиър доктрината изисква да се абдикира от всякакъв 
намек за интелектуална състоятелност, за да не се създава без-
покойство. Преднамерената наивност се крепи върху импера-
тива: „Остави го, теб какво те засяга.“ Но всъщност огромното 
мнозинство от хора ни засяга какво се случва в интелектуален 
и политически план. Искаме да го знаем, да го изследваме, да го 
анализираме. Тази книга е безспорен принос в това отношение. 
Не знам за какво трябва да благодарим повече на авторите – за 
интелектуалната им честност или за смелостта да отстояват 
истини, които днес са смущаващи. Нека не бъркаме желания-
та с правата и страховете с аргументите. Нуждаем се от много 
светлина по тези въпроси и книгата, която държите в ръцете си, 
служи великолепно на тази цел.

Амелия Валкарсел,
професор по морална и политическа философия,
член на Държавния съвет на Кралство Испания


